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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: G. E. S,
zast. Mgr. Bc. Martinem Kuasem, advokatem, se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 29. 1. 2019, ¢&. j. CPR-16882-3/C]J-
2017-930310-V261, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 9. 9. 2019, ¢. 5. 2 A 49/2019 - 18,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

L. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 29. 1. 2019, & j. CPR-16882-3/CJ-2017-930310-V261,
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti ze dne 24. 5. 2017, &. j. KRPA-190382-16/CJ-2017-
000022, kterym Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl.m. Prahy, odbor
cizinecké policie, zalobci ulozila spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
boda 8 a 9 a ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), stanovila dobu zakazu vstupu na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie v délce 18 mésict a soucasné urcila dobu k vycestovani do
20 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti.

[2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 2 A 49/2019 - 18, zalobu
jako opozdénou odmitl. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno tzv.
fikci dne 14. 2. 2019 na dorucovaci adresu, kterou uvedl v ramci odvolani. Jelikoz zalobu
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podal az dne 29. 7. 2019, je zaloba opozdéna, nebot poslednim dnem zakonné desetidenni
lhuty k podani zaloby bylo pondéli 25. 2. 2019. I pokud by soud ptipustil, ze napadené
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dne 30. 5. 2019, byla by i vtomto pfipadé zaloba
opozdéna, nebot prislusna lhata by uplynula dne 10. 5. 2019 (spravné 10. 6. 2019 - pozn.
NSS) s tim, ze vsak zaloba byla podana az 29. 7. 2019.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
A% 4 o M v 4 M / v/ v 4 4 4 4
stiznost. V ni zduraznil, ze v ramci vyslechu pozadal o dorucovani pisemnosti na svou
adresu v USA. Skutecnost, ze v ramci odvolani uvedl kontaktni adresu, nevede k zavéru, ze
by se jednalo o zadost o dorucovani na kontaktni adresu ve smyslu § 19 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, a odkazal v dané souvislosti i na odbornou literaturu. Stézovatel
tedy byl celou dobu v dobré vife, ze mu bude rozhodnuti doruceno na adresu v USA.
Soucasné doplnil, ze byl dne 30.5. 2019 na existenci rozhodnuti toliko upozornén ze
strany kriminalni police, nebot mu nebyl predan stejnopis rozhodnuti. Stézovatel si je
védom, ze v dusledku nedorudeni rozhodnuti podal pred¢asnou zalobu a s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pozaduje, aby mu rozhodnuti zalované bylo radné
doruceno. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby zrusil napadené
4 ’,." v v / v/ v/ 4
usneseni a vratil véc Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

[4] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se nechce k rozhodovaci cinnosti
soudu vyjadfovat stim, ze v postupu svém, ani soudu nevidi zadné pochybeni. Proto
navrhla Nejvys$simu spravaimu soudu, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasaéni stiznosti je ztejmé, ze ji stézovatel podal z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism.
e)s. 1. s.

[6] Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. [Klasacn? stiznost Ize podat pouze z diivodu trvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni vizeni.“

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ,[nlevylucuje-li to zakon nebo

v - v/ / / IV /| v/ / 14 / / v . v / /
povaha véci, na poZdadani vicastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini
nebo elektronickou adresu, kterouw mu ucastnik vizeni sdéli, zejména miize-li to prispét k
urychleni vizeni; takovd adresa miiZe byt sdélena ipro rizeni, ktera mohou byt u téhoz
spravniho organu zahdjena v budoucnu.

[9] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mezi stézovatelem a zalovanou je sporna otazka,
v \4 4 Ve v 4 4 Ve
zda méla zalovana dorucit zalobou napadené rozhodnuti na adresu, kterou oznadil za
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dorudovaci v ramci vyslechu provadéného dne 24. 5. 2017 (tj. adresa pobytu stézovatele
v USA), anebo zda méla zalovanid doruéit napadené rozhodnuti na adresu, kterou
stézovatel oznadil jako kontaktni v ramci odvolani ze dne 28. 5. 2017 proti rozhodnuti o
4 4 V_V 4 M 4 Ve i 4 i /4 4 v /4 .
spravnim vyhosténi, resp. kterou jako kontaktni oznadil 1 v ramci podani oznaceném jako
vyjadreni nesouhlasu s pokutou ze dne 1. 6. 2017 (tj. na adresu pobytu v Ceské republice).

[10] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem napadeného usneseni, ze pokud
stézovatel v ramci odvolani vyslovné uvedl konkrétni kontaktni adresu, jedna se o adresu,
na kterou mu mélo byt doruceno i rozhodnuti o odvolani. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu pravé uvedeni adresy odlisné od piavodné uvedené jednoznaclné svédéi o vuli
stézovatele, aby mu zalovana rozhodnuti dorucila pravé na nové uvedenou adresu.
Nejvys$imu spravnimu soudu pfitom neni zfejmé, zjakého odlisného davodu by
stézovatel novou kontaktni adresu uvadél, pokud nemél zajem, aby mu na ni bylo i
rozhodnuti zalované doruceno. Proto neprisvédCil namitce stézovatele, ze ve skutecnosti
chtél, aby mu zalovana dorucovala pisemnosti na adresu v USA.

[11] S pfihlédnutim k vyse uvedenym zavérim Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zaloba
byla skutecné podana opozdéné, a Méstsky soud v Praze se ji proto nemohl vécné zabyvat.
Zalobou napadené rozhodnuti bylo alobci dorudeno fikei dne 14. 2. 2019 na dorudovaci
adresu, kterou uvedl v ramci odvolani s tim, ze poslednim dnem zakonné desetidenni lhity
k podani zaloby bylo pondéli 25. 2. 2019. Jelikoz stézovatel zalobu podal az dne 29. 7.
2019, byla zaloba opozdéna.

[12] Tvrzeni, ze stézovatel mél byt na existenci zalobou napadeného rozhodnuti jen
upozornén kriminalni policii dne 30. 5. 2019, neni z hlediska posouzeni véasnosti podani
zaloby rozhodna. Jelikoz totiz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovateli bylo
v 4 /7 V7 v v v v 4 /
zalobou napadené rozhodnuti fadné doruceno na deskou dorucovaci adresu, nezabyval se
jiz béhem lhuty pro podani zaloby, ktera by se odvijela od jiného zpasobu doruceni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[13] Méstsky soud v Praze tedy dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel podal zalobu
opozdéné, v dusledku ¢ehoz neni naplnén dtvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasa¢ni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot neuspésnému stézovateli nahrada nakladd fizeni
v/ v/ \4 / M . v/ 4 Vo /v * V/ 4 4 4
neprfisludi a zalované v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeji bézné uredni Cinnosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 I .

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2019



4 Azs 367/2019

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



