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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni zalobce: L. S,
zast. Mgr. Michalem Trkalem, advokatem se sidlem Plzeriska 168/27, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2013, ¢ j. 183/2013-160-SPR/3, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2018,
¢.j. 2 A 19/2013 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4é pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) se podanou kasaéni stiZnosti domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravnéspravnich {innosti, ze dne 16. 1. 2013, & j. MHMP 42394/2013/Pec,
kterym byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bodu 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o silni¢nim provozu®).
Prestupku se stézovatel dopustil tim, ze dne 27. 3. 2012 kolem 14:19 hod. fidil motocykl
Honda Varadero, registraéni znacky X, po ulici Dolnomécholupské v Praze 10, pfi¢emz
mu byla pobliz sloupu vefejného osvétleni ¢. 016724 radarem AD9C naméfena pri zvazeni
odchylky rychlost jizdy 100 km/h, prestoze povolena rychlost v mist¢ méfeni byla
v souladu s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu nejvyse 50 km/h. Za tento prestupek
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byla stézovateli ulozena podle § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
za pouziti § 14 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,zdkon o prestupcich®), pokuta ve vysi 8 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 10 mésicu.

[2]  Méstsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt. Neptisvédcil namitkam, ze
nebyl dostatecné prokazan skutkovy stav véci, naopak konstatoval, ze spravni organy
dostatecné vyhodnotily skutkové okolnosti tykajici se stavu provozu, stézovatel byl na
4 v vV 4 v v v v 4 M 4 4
misté méreni ztotoznén a prekroceni rychlosti bylo zdokumentovano fotodokumentaci
porizenou ovéfenym silniénim rychlomérem AD9C. Na fotografii bylo uvedeno datum,
Cas a misto méfent, identifikace a rychlost stézovatelova motocyklu. Veskeré podklady ve
spise dostateCné prokazovaly spachani prestupku. Za nedtivodnou shledal méstsky soud i
namitku, Ze se spravni organy nezabyvaly materialni strankou prestupku. Uvedl, ze
z rozhodnuti spravniho organu I stupné je patrno, ze se objektivni strankou spachani
prestupku zabyval (tj. frekventovanosti mista spachani, spektrem ucastnikt provozu i
zesilenym odpolednim provozem) a podotkl, ze zajmem spolecnosti je dodrzovat povolené
rychlosti. K namitanému neprokazani zavinéni méstsky soud konstatoval, ze vzhledem
k tomu, ze stézovatel prekrocil povolenou rychlost o 50 km/h, toto samotné vyrazné
v v 4 / i M i M 4 v v 4 vV
prekroceni povolené rychlosti prokazuje minimalné védomou nedbalost. Saim stézovatel
’ v/ / . ) v . ’ . . ’ v .
pak nenamital zadné okolnosti, které by mély protipravnost jeho jednani vylucovat, a ani
ze spisu takové okolnosti nevyplynuly. K obecné namitce, ze zalovany se nevyporadal se
v$emi odvolacimi namitkami, aniz by je konkretizoval, méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti
zalovaného je srozumitelné a prezkoumatelné, a vsechny namitky vyporadané.

[3] K namitce nespravného postupu spravniho organu I. stupné, ktery nevyhovél
omluvé pravniho zastupce z Gstniho jednani, méstsky soud uvedl, ze spravni organy
omluvu spravné vyhodnotily jako nenalezitou, nebot pravni zastupce mél v ptipadé kolize
dvou jednani moznost situaci resit substituci, kterou navic plna moc ze strany stézovatele
vyslovné umoziiovala. Své zavéry podpotil nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2002, sp.
zn. I US 100/02, a ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 68/97. Pochybeni spravniho organu
neshledal ani v tom, ze spravni organ na omluvu jiz nereagoval a pfistoupil k Gstnimu
jednani. Bylo na pravnim zastupci stézovatele se informovat o pfijeti jeho omluvy.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Stézovatel podava kasaéni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Predev$im nesouhlasi s tim, jak se spravni organy, potazmo méstsky soud, vyporadaly
s otazkou omluvy pravaniho zastupce stézovatele z Gstniho jednani pfed spravnim organem
L. stupné. Stézovatel podotyka, ze omluvu sdélil spravaimu organu I. stupné véas a duvody
omluvy k dolozeni nemél k dispozici. Vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné na
omluvu nereagoval a nesdélil pravnimu zastupci stézovatele, ze omluvu nepfijima, nemél
pravni zastupce moznost situaci alternativné resit, pripadné doplnit omluvu. Pfitom ma za
to, ze nemél povinnost ovérovat osud zadosti o omluvu. Stézovatel navic trval na
zastoupeni vyhradné zvolenym zastupcem. Na podporu své argumentace odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 99/2010, z néhoz vyplyva, ze
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pokud soud jednou omluvu akceptuje a podruhé bez dalsiho odtvodnéni nikoli, je takove
rozhodnuti nepredvidatelné. Dale ma stézovatel za to, ze Givaha o tom, ze omluva jeho
pravntho zastupce nebyla radné dolozena, je nespravna. Nalezitosti omluvy nejsou
stanoveny, podstatnym je, zda je dGvod dulezity a zda je zde moznost situaci fesit jinak (k
danému cituje z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp.zn.21 Cdo
2839/2008). S ohledem na odkazy opakuje, ze stézovatel, resp. jeho pravni zastupce, nebyl
zpraven o osudu zadosti, nemohl tedy situaci fesit jinak.

[5] Zavérem namita, ze méstsky soud i zalovany radné nevyporadali ostatni namitky,

. ./ Vel 4 v v/ v v / . v .

pouze se knim vyjadfili formalné a pausalné. Méstsky soud jen prevzal argumentaci

spravnich organu. V podrobnostech stézovatel odkazuje na sva predchozi podani a

v / E v 7 e Ve v ;.

rozsudek méstského soudu povazuje za neprezkoumatelny. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 V4 /v M v/ 4 o o / 4 Ve v .7/ vV M

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je

4 7 ] ’ Ve . v

zastoupen advokatem (§ 102 anasl s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[8] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[91  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku

v 4 4 v vV v 7/ /v i 4 4
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi
M v v 4 4 4 M v / v/ v v/ M / i 4 i M
jen obecné, ze se spravni organy i méstsky soud radné nevyporadali se zbylymi namitkami.
Vzhledem k tomu, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni
soud prihlizi i bez namitky, tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), prezkoumal
zdejsi soud napadeny rozsudek s ohledem na to, zda splruje kritéria prezkoumatelnosti.
Ostatné vlastni prezkum rozhodnuti méstského soudu je mozny pouze za predpokladu,
ze tato kritéria splnuje. Rozhodnuti tak musi spliovat pozadavek srozumitelnosti, musi
byt opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zrejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Vtomto smyslu posoudil soud napadeny
rozsudek a shledal, ze veskera vySe uvedena kritéria spliiuje a je z néj zcela ztejmé, pro¢
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[10] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se omluvy z ustniho
jednani. Ze spravniho spisu je patrno, ze stézovatel byl predvolan k stnimu jednani na den
20. 11. 2012. Z tohoto jednani se stézovatel pro nemoc radné omluvil. Spravni organ L
stupné omluvé vyhovél a predvolal stézovatele k dalsimu dstnimu jednani na den 9. 1.
2013. Dne 4. 1. 2013 byla spravaimu organu L. stupné dorucena omluva pravniho zastupce
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stézovatele, Ze se nemize Gcastnit Gstniho jednani nafizeného na 9. 1. 2013 z davodu kolize
Ucasti na ukonu vysetfovani v jiné zavazné trestni véci. Spravai organ L. stupné vyhodnotil
omluvu za nedostate¢nou a dne 9. 1. 2013 vedl Gstni jednani bez pritomnosti stézovatele i
jeho pravniho zastupce a nasledné vydal shora uvedené rozhodnuti.

[11] Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda spravni organ L. stupné postupoval
vsouladu se zakonem, kdyz omluvé pravniho zastupce nevyhovél, své stanovisko
pravnimu zastupci nesdélil a konal ustni jednani v nepritomnosti stézovatele i jeho
pravniho zastupce.

[12] Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich [o] prestupku kond spravni organ v pronim
stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl 7adné predvolin, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez naleZité
omluvy nebo diileZitého ditvodu.

[13] K danému je nutno poznamenat, ze osobni Ucast na ustnim jednani o prestupku
je pravem, které muze obvinény z prestupku realizovat, a to i skrze svého zastupce. Vykon
tohoto prava predpoklada urcity stupen soudinnosti spravniho organu a osob, které se
M 4 7 IV 4 4 4 4 4 4 /4 M * V7 v M v 4 v
jednani Gcastni. Spravni organ musi dostat své povinnosti radné obvinéného predvolat,
vyvinout Usili k zajisténi pritomnosti prfipadnych svédkt apod. Na druhou stranu
obvinény z prestupku, pripadné jeho zastupce, je povinen vynalozit nalezité Gsili, aby ustni
jednani mohlo Gspésné probéhnout. Pro pripad okolnosti, které ulast obvinéného ¢i
zastupce vyluduji, zakon uklada povinnost nalezité omluvy, pricemz o nalezitou omluvu se
. ’ . . i VvV o A\ o M4
jedna, jde-li o omluvu bezodkladnou, posuzuje se rovnéz dulezitost duvodu jejiho
v 4 4 i M i 4 v 4 v 4 o
uplatnéni a vramci objektivnich moznosti dolozeni davodu omluvy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23).

[14] Nejvyssi spravai soud se jiz mnohokrat otazkou, zda je mozné omluvu zastupce
obvinéného pro samotnou kolizi dvou jednani, jichz ma povinnost se Gcastnit, povazovat
za omluvu davodnou. V tomto ohledu konstantné judikuje, ze nikoliv. V souladu s § 16
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa, je totiz povinnosti
advokata v pripadé kolize dvou jednani podniknout takové kroky, aby se mu podatilo
zajistit za sebe u jednani substituci. Teprve v pripadé, ze se advokatovi v situaci kolize dvou
jednani nepodafi ani za nalezitého Usili za sebe substituci zajistit, o cemz bezodkladné
spravni organ informuje, je mozné povazovat jeho omluvu z jednani za davodnou (k tomu
srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, C. j. 4 As 128/2014 -
26, nebo ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 9 As 68/2015 - 27).

[15] Touto problematikou se jiz mnohokrat zabyval i Ustavni soud, kdy ji méstsky
soud zcela ptiléhavé ve svém rozsudku odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 6.
1997, sp. zn. IIL US 68/97, z néhoz vyplyva, Ze [¢lcasovd kolize zdstupce mezi zastupovinim
u riznych jednani (procesnich sikonit) zpravidla neni dostatecné zavaznym diivodem pro to, aby
kterékoli jiz narizené jednani (procesni sikon) bylo odrocovino, nebot je na samotném zastupci,
aby - bez djmy na procesnim postaveni a zdjmech zastupovaného - nastalou kolizi podle své vile
a vybéru vesil substituci. Nejvyssi spravai soud v tomto odkazuje i na usneseni Nejvyssiho
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soudu z 22. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 3063/2000, z né¢hoz vyplyva, ze [o)mlouvad-li sicastnik
(jeho zastupce) svou neicast pri jedndni asovou kolizi s jinym soudnim sporem, miize byt jeho
omluva ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. ¥. divodna jen tehdy, jestlize soudu oznami také konkrétni
tdaje o tom, proc se nemiize jedndani ziiCastnit, zejména jaké jiné jednani mu brani v scasti (v
Jaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném dozvédél (Ze k nému byl predvolan drive nez k jednant,
z néhoZ se omlouvd) a Ze casovou kolizi vice jednani jiz nebylo mozné vyresit jinak (nap?.
substituc),

[16] V nyni projednavané véci pravni zastupce stézovatele bez dalstho oznamil svou
omluvu z Gstntho jednani pro kolizi sjinym zavaznéj$im pripadem, aniz by se jakkoli
pokusil situaci feSit. Spravnimu organu I stupné nesdélil zadné konkrétni rozhodné
skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozné posoudit divodnost omluvy, nesdélil ani,
jaky postup v pripadé kolize zaujal, zda se pokusil za sebe zajistit nahradu. Pfitom je nutno
poukazat i na skutecnost, ze v samotné plné moci mu ulozené je uvedeno, ze je mozné za
sebe zajistit v pripadé potfeby substituci. Ve svétle vyse uvedeného je nutno konstatovat,
ze pokud za danych okolnosti spravni organ I stupné k omluvé neprihlédl, postupoval
zcela v souladu se zakonem.

[17] 'V zalobé i kasalni stiznosti pak stézovatel namitl, Zze spravni organ I. stupné
pochybil, nereagoval-li na jeho omluvu a nesdélil-li mu své stanovisko. Rovnéz touto
otazkou se jiz zabyval zdeji i Ustavni soud. V nalezu ze dne 5.1.2012,
sp. zn. IIL. US 3736/11, jeho zavéry lze aplikovat i na nyni projednivanou véc, Ustavni
soud uvedl, ze [nleni v zdsadé povinnosti obecného soudu Zidosti advokdta o odroceni
narizeného jedndini vzdy wvybovét. Neni dokonce ani jeho povinnosti - pokud advokdtem
uvadéné diivody neshledd obecny soud dostatecné zavaznymi, aby advokdta o svém odmitavém
stanovisku k takové Zddosti Zadatele wvédomoval; i v takovém pripadé je véci zastupce, je-li jim
advokdt, aby se sim o osudu své Zidosti zavcas presvédcil a stanovisku obecného soudu
prizpiisobil reZim svého pracovnibo dne. Jak je ziejmé z odivodnéni napadeného rozsudkn,
advokdt nedodrzel zdasadu procesni obezretnosti, nebot’ musel pocitat i s moznosti, Ze jeho Zddosti
nebude vyhovéno a bez rozumného diivodu se o osud vyrizeni své Zadosti dale nezajimal. Ani
sama stéZovatelka nevyvinula jakoukoli aktivitu k rveseni nastalé situace nap?. #casti na
narizeném jednani, v jehoZ priibéhu mobla hajit svi procesni prava a zdjmy v projedndvané
véci. Je tedy zrejmé, ze pokud pravni zastupce stézovatele spoléhal na to, ze jeho omluvé
bude vyhovéno, aniz by si pfijetim omluvy mohl byt jist, nepostupoval obezfetné.
Je predev$im v zajmu stézovatele resp. jeho zastupce, jehoz si ulastnik tizeni pred organy
verejné moci zvolil, aby se o osud podané zadosti zajimal. Spravni organ nema povinnost
vyzyvat na doplnéni omluvy ¢i sdélovat, jakym zptsobem s omluvou nalozi (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, €. j. 9 As 6/2013 - 26, nebo jiz
citovany néalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 68/97 ).

[18] Odkazal-li stézovatel na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 2. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 99/2010, maje za to, ze zavéry vném uvedené dopadaji na nyni
projednavanou véc, zdejsi soud tento nazor nesdili. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu naopak plati, ze v pripadé opakovanych omluv z jednani o prestupku je
nutno jejich divodnost podrobit dikladnéj$imu a pokazdé prisnéjSimu posouzeni, aby
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nedochazelo k Gc¢elovému protahovani fizeni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 9 As 101/2012 - 60). Navic je nutno zdUraznit, ze v nyni
. ’ ’ v . . . v , . . v v

projednavané véci se sice jednalo o v poradi druhou, nikoli vsak totoznou omluvu, aby

snad mohl pravni zastupce nabyt dojmu, ze spravni organ bude i v ptipadé jeho omluvy,

kdy mél v pripadé kolize moznost vyuzit institutu substituce, postupovat bez dal$tho stejné

jako v ptipadé omluvy pro nemoc samotného stézovatele.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[20] O nahradé naklada tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v v . / v 4 4 4 4 o v/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud mohl priznat nahradu nakladt fizeni

M vV i v M v/ 4 4 4 . Vv 4 / V. 4 Ve M
proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senat



