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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. G.,
zastoupeného JUDr. Jifim Slezakem, advokatem se sidlem Ulrichovo namésti 737/3,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.7.2018, ¢.j. KUJCK 98015/2018, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 10. 2018, & j. 55 A 10/2018 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Predmétem sporu v projednavané véci je posouzeni omluvy z jednani u spravniho
organu.

[2]  Dne 13. 6. 2018 uznal Méstsky urad v Pisku zalobce vinnym ze spachani prestupka
dle § 125¢) odst. 1 pism. f) bod 3 a bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,
kterych se dopustil tim, ze dne 16. 1. 2018 fidil motorové vozidlo, pticemz prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec minimalné o 48 km/hod a predjizdél vozidlo tam,
kdy je to obecnou nebo mistni nebo prechodnou tpravou zakazano.
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[3] Tomuto rozhodnuti predchazelo predvolani zalobce k Gstnimu jednani dne
14. 3. 2018, které bylo zastupci zalobce doruceno 27.2.2019. Dne 12.3.2019 obdrzel

4 4 /4 4 vV V7 v 4 v/ / / 4 M 4 4 A4 i
spravni organ prvniho stupné zadost o odroceni nafizeného ustniho jednani. V zadosti
zalobce uvedl, Ze je v pracovni neschopnosti a musi se podrobit planované operaci patere.
Proto se nemuze zGcCastnit Ustniho jednani, na své osobni Gcasti vsak trva. Dale uvedl, ze
rekonvalescence je odhadovana nacca 3 mésice, kdy bude de facto nepohyblivy, proto

v /. 7. 4 4 v Ve v 4 / . 4 4
pozadoval, aby bylo ustni jednani odrodeno na neurcito s predpokladanym projednanim
véci v mésici Cervnu az Cervenci 2018. Ke své zadosti zalobce dolozil 1ékarskou zpravu
z Nemocnice Na Bulovce ze dne 9. 3. 2018.

[4]  Meéstsky urad proto dne 22. 3. 2018 predvolal zalobce k jednani na 1. 6. 2018. Dne
29.5.2018 obdrzel spravni organ zadost o odroceni jednani datovanou a odeslanou dne
28.5.2018. V této zadosti pravni zastupce zalobce sdélil, ze zalobce nastoupil dne 28. 5.
2018 do Ustfedni vojenské nemocnice Stie$ovice, kde se podrobi operaci patere. Jeho ticast
u jednani tak neni mozna, a protoze trva na osobni tcasti pti jednani, zada o jeho odroceni.
Na operativni zakrok ma navazovat 1é¢eni v Nemocnici Na Bulovce a v tuto chvili nelze
odhadnout, kdy by se mohl k jednani dostavit.

[5] Dne 1.6.2018 provedl méstsky afad dGstni jednani v nepfitomnosti zalobce
a jeho zastupce. Dne 13. 6. 2018 vydal spravni organ rozhodnuti, kterym zalobce uznal
vinnym z prestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 18.6.2018 odvolani,
v némz namital, Ze prvostupriovy spravni organ rozhodl bez jeho pfitomnosti, ackoliv se
radné omluvil. V dobé, kdy posilal omluvu z jednani, jesté nemél k dispozici lékarskou
zpravu. K odvolani pripojil zpravu z Nemocnice Na Bulovce ze dne 4. 6. 2018, ze které
vyplyva, ze zalobce podstoupil dne 29. 5. 2019 operaci patefte.

[6] Zalovany odvolini zamitl a rozhodnuti méstského Gfadu potvrdil. Zalovany
neshledal Zalobcovu omluvu jako nalezitou. Omluva byla sice opfena o relevantni divod
nepfitomnosti, av$ak nebyla v€asnd. Omluva z 28. 5. 2018 nebyla nijak doloZena, al byl
zalobce v predvolani poucen o nutnosti fadného dolozeni omluvy (napf. listinami).
Zalobce dolozil listinu a% s podanym odvolinim dne 18.6.2018. Dle Zalovaného mél
zalobce ¢i jeho zastupce zpravu ze dne 4. 6.2018 ihned po jejim vystaveni dolozit
spravnimu organu, ktery ji mohl, byt po konaném dstnim jednani, ale jesté pred
rozhodnutim o prestupku, posoudit.

[71  Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Krajsky soud neshledal zalobu divodnou.

[8]  Soud konstatoval, ze zalovany presvédcéivé posoudil a odtvodnil, proé nepovazoval
zalobcovu omluvu za vcasnou. Sjeho ndzorem se ztotoznil. Poznamenal, ze dikazni
bremeno ohledné prokazani dilezitého divodu je v pfipadé omluvy vzdy na obvinéném.
Zalobce byl té% ¥adné poucen o nasledcich nedostaveni se bez ¥adné a néleZité omluvy
k jednani. Ackoliv mél zalobce nalezity divod k omluvé, ucinil tak opozdéné. Povinnosti
zalobce bylo, poté co mu byla vydana lékatrska zprava dne 4. 6.2018, aby bud sim ¢i
prostfednictvim svého pravniho zastupce omluvil svou netcast na jednani dne 1. 6. 2018.
Jestlize tak neucinil, 1ze to pricditat jen k jeho tizi. Za omluvu ucinénou bezodkladné proto
soud nemohl uznat pisemnou omluvu, kterou zalobce dorucil az s podanym odvolanim
proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti dne 18. 6. 2018. Soud se ztotoznil se i se
zavérem zalovaného, Zze omluva je opozdéna i z toho divodu, ze o nafizeni jednani byl
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zalobce informovan vice jak dva mésice predem a zjednani se omluvil az 28. 5. 2019,
jestlize o terminu operace byl informovan s ¢asovym predstihem.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[10] Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze omluvu zjednani natizeného na 1.6.2018
\4 v v 4 v/ ’ . ’ 4 v/ v . . \4 4
poslal opozdéné. K prvnimu nafizenému jednani se fadné omluvil a avizoval, ze prognoza
. /v . . 4 7 .. 4 v . . 4 . ’ 4 ’ v ’
jeho Ucasti na jednani je nejista. Vcas se omluvil 1 k druhému jednani, lékarskou zpravu o
operaci a rehabilitaci nemohl mit v té dobé k dispozici, pfitom neni pochyb o tom, ze se
nemohl ucastnit jednani z objektivnich davodi. V dobé, kdy stézovatel posilal omluvu
z jednani, jesté nebylo zcela zfejmé, kdy bude hospitalizovain v Ustredni vojenské
L v Vv . ~ / /v v vV / /
nemocnici Stfesovice. Zalovany postupoval Gcelové. Stézovatel tak byl zkracen na pravu
4 Ve v . . /4 /v . v . 4 4 ’ VO o o 4 v /
vyjadrit se k véci a zejména Gicastnit se osobné projednavani véci. K dikazim provadénym
dne 1. 6. 2018 pfi jednani nemélo byt prihlédnuto a zalovany mél rozhodnuti spravniho
organu L stupné jako nezakonné zrusit. Soud taktéz pochybil, nebot se s namitkami
neztotoznil a rozhodnuti zalovaného a spravaiho organu I. stupné nezrusil.

[11] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stéZovatel se sice omluvil
z jednani z relevantniho divodu, omluvu vsak nepovazoval za véasnou. Stézovatel byl
poucen o nutnosti fadného dolozeni omluvy. Dne 28. 5. 2018 svou omluvu nijak nedolozil,
lékarskou zpravu dolozil az k odvolani, mél tak v$ak ucinit ihned poté, co mu byla
vystavena (4. 6. 2019). Pokud se chtél stézovatel k véci vyjadrit, mohl tak ucinit v nahradni
formé, pripadné pisemné sdélit, jaké navrhy na provedeni dokazovani predklada. V tomto
sméru byl stézovatel zcela pasivni. Stézovatel mél navic moznost podat vyjadreni
prostrednictvim svého zastupce, kterého k zastupovani zmocnil. Realizace prava
obvinéného udastnit se jednani sméfuje k fadnému projednani prestupku, nemuze se jednat
o obstrukéni nistroj. Zalovany rovné? poukazuje na skutelnost, Ze stéZovatel byl
k Gstnimu jednani predvolan vice nez 2 mésice predem a mél se omluvit ihned pote,
co se o davodu své nepritomnosti dozvédél. Ucinil tak vSak pouhé 3 dny pred konanim
Gstniho jednani.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v /4 v 4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M

a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[14] Dle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, plati ze: K sistnimu jedndini spravni organ predvold sicastniky vizeni. Ustni jednani lze
konat bez pritomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl 7ddné predvolin a soublasi s konanim
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vstnibo jedndni bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi bez ndlezité
omluvy nebo bez dostatecného divodu.

[15] Podminky nalezité omluvy shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.6.2013, ¢.5.6 As 25/2013 - 23, nasledovné: ,Aby mobla byjr omluva obvinéného z
prestupku z narizeného dstniho jedndani povaZovina za ndleZitow, musi byt splnény t7i
podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti
dovoli. Z toho pobledu nebude naleZitd napy. omluva ucinénd tésné pred jednanim z ditvodu, o
némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt uveden diivod, ktery
obvinénému icast na jedndni znemoZriuje. Tomuto poZadavku nevybovi napy. omluva s
vdagnim odvolanim se na vyrizovani dilleZitych zaleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt doloZen,
obvinény tedy musi své rvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokdzat.“

[16] Ackoliv uvedeny rozsudek se vztahuje k pravni Gpravé § 74 odst. 1 zakona
¢.200/1990 Sb., o pfrestupcich, sohledem na totoznou konstrukci moznosti konani
Gstniho jednani v neptitomnosti obvinéného, tedy stejné zakotvenou nutnost nalezité
omluvy, na néj lze zcela odkazat i v nyni projednavané véci.

[17]  V predvolanich zaslanych spravnim organem byl stézovatel o téchto nalezitostech
omluvy poucen. Spravni organ vyslovné uvedl, ze pro pfipad omluvy z jednani je tfeba
udinit ji ,véas (zpravidla ve chvili, kdy se osoba o prekdzce, kterd ji brani zicastnit se dstnibo
jednani, dozvi), omluva musi obsahovat konkréni dilezity divod (nestali obecny odkaz na
pracovni zaneprazdnénost, pobyt v zahranici & neurcité zdravotni problémy) a musi byt radné
doloZena (napr. listinami) tak, aby si spravni organ mobl ovérit jeji pravdivost.

[18] Krajsky soud vrozsudku spravné uvedl, Ze i omluva s urcitym odivodnénym
v / 4 . 4 4 . . v 4 v / Vv M / 4
Casovym odstupem po udalosti, ktera branila obvinénému z prestupku v Gcasti u ustniho
jednani, mtze podle konkrétnich okolnosti spltiovat znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy
spravnimu organu. Tedy v urcitych pfipadech mtize byt omluva ucinéna az po terminu, na
néjz bylo natizeno Gstni jednani (viz rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66).

[19] Stézovateli nelze vytykat, ze nepredlozil lékatskou zpravu (¢i jinou listinu
7/ 4 . v M 4 4 v v / v v
prokazujici planovanou operaci) pred jednanim uskute¢nénym dne 1. 6.2018 spolecné
s omluvou ze dne 28. 5. 2018. Ackoliv stézovatel tvrdi, ze se jednalo o planovanou operaci,
na kterou se dlouhodobé pfipravoval, lze si predstavit, ze do posledni chvile nemuselo byt
vV . 4 v v v td v VvV Vv v
ztejmé, kdy presné operace probéhne, nebot tato skutecnost mohla ve stézovatelové
pripadé zaviset na vice okolnostech. Pokud tedy jak Zalovany, tak krajsky soud uvedli, ze
stézovatel se mél z jednani omluvit dfive, nebot o datu jednani byl informovan vice nez
dva mésice predem, nejedna se dle Nejvyssiho spravniho soudu o divod, pro ktery by samo
o sobé bylo mozno posoudit stézovatelovu omluvu jako opozdénou.

[20] Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s zalovanym a krajskym soudem v hodnoceni
v M \4 4 /4 v 4 ’ / 4 . 4 4 VvV .. v v
vcasnosti dolozeni 1ékarske zpravy po Gstnim jednani. Po stézovateli jisté nelze pozadovat,
aby jeho prvni starosti po prodélané operaci bylo dolozeni své indispozice spravnimu
organu. Zaroven si vSak musi byt védom, Ze je jeho povinnosti svou omluvu z jednani
dolozit, a to ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. V projednavané véci mél stézovatel
dasovy prostor 12 dnl po uskuteénéném jednani, resp. 9 dnd po ziskani lékatského
/7 o o Ve 4 4 4 v 4 v . /
potvrzeni, kdy jej mohl dolozit spravnimu organu pred rozhodnutim ve véci. Takovy
dasovy prostor povazuje soud v obecné roviné za dostatecny. Lze si samoztejmé predstavit,
\4 v / M 4 / Vv 4 v/ 4 Vv 4 M
ze v nékterych situacich nebude Ucastnik fizeni pro zvlastni okolnosti schopen omluvu
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udinit, resp. doloZit po deldi dobu. Zadné takové okolnosti viak stéZovatel v odvolani ani
zalobé netvrdil. Zaroven byl jiz ve spravnim rizeni zastoupen; zastupce jeho jménem
komunikoval se spravnimi organy a mohl tedy taktéz dolozit 1ékarské potvrzeni
prokazujici jeho tvrzeni o nemoznosti zGdastnit se Ustniho jednani. StéZovatel ustal na
tvrzeni, ze vdobé, kdy spravnimu organu zasilal omluvu, nemél lékarskou zpravu
k dispozici a Ze je zfejmé, Ze se jednani nemohl zilastnit. Zalovany viak nepovaZoval
omluvu za nedostacujici z divodu neprokazani jeji opravnénosti pred planovanym ustnim
jednanim, ale proto, ze stézovatel nedolozil potvrzeni o své operaci poté, co jej mél
k dispozici. SkuteCnost, ze stézovatel se natizeného ustniho jednani objektivné nemohl
zulastnit, sama o sobé neni nalezitou omluvou. Aby byl spravni organ povinen
stézovatelovu omluvu akceptovat, musi byt naplnény vsechny tfi vyse uvedené podminky.

[21] Pro srovnani odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 17.10. 2018,
¢.j. 3 As 248/2017 - 37. V dané véci nebylo z omluvy dorucené pred konanim dustniho
. 4 4 \4 4 /4 v 4 Vo /4 ’ 4 /v ’ v/ ’
jednani, podlozené lékatskou zpravou, ztejmé zda zdravotni problém uclastnika fizeni
skute¢né znemoznoval jeho Gcast u jednani. Nasledné po provedeném tUstnim jednani,
av$ak pred rozhodnutim spravatho organu, dolozil Glastnik fizeni dopliujici lékarskou

4 /4 / \ /4 v /v . . 4 4 . VVv/
zpravu, ze které vyplyvalo, ze v rozhodné dobé nebyl schopen ucasti u jednani. Nejvyssi
spravni soud shledal, ze za takové situace byl spravni organ povinen omluvu pfijmout jako
nalezitou a Ustni jednani zopakovat.

[22] Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v pripadé ustniho jednani neni pro uplatnéni
procesnich prav stézovatele nezbytna jeho osobni Gcast. Povaha téchto prav nevyzaduje
osobni tkon uclastnika, ale Gcastnik muze tato prava uplatnit prosttednictvim svého
zastupce, ktery muze navrhovat diukazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit
se k nim, klast svédkam otazky atd. Z tkontd zastupce pak vznikaji prava a povinnosti
primo zastoupenému (§ 34 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). Podminka
osobni ttasti obvinéného p¥i jednini nevyplyva ani z &. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoz ma kazdy obvinény pravo
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhijce podle vlastniho vybéru. Pokud je tedy
obvinény zastoupen, zpravidla postadi, pokud se tstniho jednani zdlastni pouze jeho
zastupce. Osobni Gcast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyzadovana pouze tehdy,
vyvstala li by potteba jej vyslechnout z duvodu zjisténi skutkového stavu (k tomu blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013 - 37).

[23] Zastupce zalobce se vSak jednani nafizeného mna 1.6.2018 nezdcastnil,
ani se z néj neomluvil.

[24]  V projednavané véci tak spravni organ prvniho stupné byl opravnén provést ustni
jednani v nepritomnosti stézovatele a jeho zastupce. Zalovany téz spravné poznamenal, ze
moznost vyjadrit se k véci mél zalobce prostrednictvim svého pravaiho zastupce ¢i jinou
formou, nez u Gstniho jednani. K tomu Nejvyssi spravai soud pouze na okraj dodava, ze

o v 4 4 4 v/ 4 M 4 / v/ 4 v M / 4 v
v prubéhu celého spravniho fizeni ani nasledného ftizeni pred krajskym a nasledné
kasacnim soudem stézovatel nikterak nebrojil proti vécnému posouzeni jim spachanych
prestupkd.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
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[25] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / Vv vV v . v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
/ / o V/ /’ Vv 4 I . ~ 4 v/ 4 v 4 /v * V7 4

nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



