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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: OLEO
CHEMICAL, as., se sidlem HoluSicka 2221/3, Praha 4, zast. JUDr. Ing. Mgr. Pavlem
Sorokacem, MBA, advokatem se sidlem Pafizska 68/9, Praha 1, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 10. 2016, ¢j. 43264/16/5300-22443-711513, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢j. 11 Af 66/2016-

54,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4é pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné obchodovala ve spornjch obdobich roku 2011 s metylesterem
fepkového oleje. Specializovany financni Gfad (spravce dané) vydal dne 16. 9. 2015 deset
dodateénych platebnich vymért na DPH za zdatiovaci obdobi mésicti leden az Cervenec
2011, zafi 2011, listopad a prosinec 2011. Spravce dané témito dodateénymi platebnimi
vyméry zalobkyni zaprvé doméril DPH z divodu, Ze ji neuznal uplatnéné naroky na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti UNICHEMOIL s.r.o.,
DRACOPPER s.r.o., a RAVAK as. V pfipadé plnéni prijatych od spolecnosti
UNICHEMOIL a DRACOPPER posoudily dariové organy naroky jako neopravnéné,
nebot Zalobkyné méla nebo mohla védét, ze dana plnéni jsou soucasti fetézce transakci
zasazeného podvodem na dani. V pripadé plnéni pfijattho od spolecnosti RAVAK
posoudily dariové organy narok jako neopravnény z duvodu, ze ptijaté plnéni je treba
kvalifikovat jako finanéni Cinnost dle § 54 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané
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hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), a tudiz jako plnéni osvobozené od dané bez naroku na
odpocet dané. Zadruhé sprivce dané zalobkyni doméril DPH =z uskutecnénych
zdanitelnych plnéni pro spole¢nost RAVAK v mésicich listopadu a prosinci 2011
spocivajicich ve skladovani surovin a vyrobku, ktera zalobkyné danovym organtum
neptiznala. Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 10. 2016 platebni vyméry potvrdil a zamitl
odvolani zalobkyné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné podala zalobu, kterou méstsky soud zamitl.

V odavodnéni se ztotoznil se zavéry spravce dané a zalovaného. Jejich zavéry maji oporu
v 4 o 4 v/ 4 M v/ v o v

v probéhlém dukaznim rizeni a jsou radné odtvodnény.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Odkazuje na ,obsah spisu“ a na celou
zalobu, podanou méstskému soudu (kterou pripojila jako pfilohu i ke kasacni stiznosti),
nebot soud pry reprodukuje tuto zalobu jen ,velmi Gsporné®. Soud pry véc nepochopil,
coz uvadi na prikladu bodu 26 rozsudku, kde si soud ,smyslové odporuje, coZ podtrbuge, jak
vymezil véc, ale i soucasné proved| celkové vyhodnoceni v bodech 126 a 128 ohledné plnéni od
korporace RAVAK.“ Soud se nevyporadal scelou zalobou ani s replikou, ¢imz zatizil
rozsudek ,vadou, jak je ostatné popsino i vrozsudku NSS sp.zn. 2 Afs 112/2015.“
Stézovatelka surovinu nenakupovala od spolecnosti UNICHEMOIL a DRACOPPER za
podstatné mensi cenu, neZ byly dodavky identické suroviny od spoleénosti CEPRO, a.s.
Obsahle kritizuje souvisejici  hodnoceni dikazi ze strany zalovaného a soudu
a neprovedeni nékterych dukazl danovymi organy. Danovym organim se pry nepodarilo
prokazat védomé Ucastenstvi stézovatelky v retézovem podvodu.

[4]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[5]  NSS pti posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
/ \4 / 4 Ve M 4 v 4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
I’V . . ’ . ey v_ 7/ o o v
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[71  NSS predné zduraznuje, ze obecny a pausalni odkaz stézovatelky na zalobu vcetné
priloh, ¢i dokonce na ,obsah spisu“ (neni jasné, jakého - soudntho ¢i spravniho), nelze
povazovat za projednatelny kasaéni bod. Neni totiz mozné, aby se snad NSS nyni jal
prohledavat obsah soudniho ¢i dokonce spravniho spisu a zjistoval, co vse by snad mohlo
stézovatelce prospét. V takovémto pripadé by soud prestal byt soudem, ale postavil by se
ve sporu na stranu stézovatelky (srov. rozsudky rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005,
. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24.8.2010, ¢j.4 As3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, bod 21). V tomto ostatné stézovatelka opakuje stejnou chybu, jakou
udélala jiz v fizeni pred méstskym soudem, kde zase povSechné odkazala na obsah
»odvolani spolu s jeho prilohami®, které uéinila ,soucasti podané zaloby“: méstsky soud
neprijatelnost tohoto postupu vysvétlil stézovatelce jiz v bodé 59. napadeného rozsudku.
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[8]  Co se tyle obecnych zminek o neptrezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu,
NSS jen konstatuje, ze rozsudek je plné prezkoumatelny a dostateéné se vyporadal se vSemi
zalobnimi body. Za situace, kdy v tomto stézovatelka nic konkrétnéjsiho neuvadi, postali
1 vyjadreni NSS v takto obecné roviné.

[9] Konkrétnési byla stézovatelka jen ve vztahu k nesprivnému vymezeni
prezkoumavané véci - méstsky soud v ivodu zminil, Ze spravce dané stézovatelce ,neuznal
uplatnéné ndaroky na odpocty z prijatych zdanitelnych pinéni od spolecnosti BENATO.CZ, s. 7.
0., a od pana Mgr. I. K., to vsak Zalobkyné nerozporovala“. Stézovatelka k tomu uvadi, ze
narok na odpocet DPH z pfijatého plnéni od Mgr. K. spravce dané uznal. NSS nerozumi
tomu, jak toto pochybeni méstského soudu mohlo mit dopad na zakonnost rozhodnuti.
Prece v kazdém pfipadé plati (a stézovatelka to v kasa¢ni stiznosti potvrzuje), ze plnéni od
Mgr. K. predmétem zaloby nebylo.

[10] Dale si pry méstsky soud v bodé 26 rozsudku ,smyslové odporuje“. NSS blize
nezkoumal, co timto zvlastnim obratem stézovatelka mini. Kritizovana pasaz rozsudku je
totiz v rekapitulaci vyjadreni zalovaného. Proto je evidentni, ze i1 pripadné pochybeni
soudu by nemohlo mit zadny dopad na zdkonnost rozsudku. Kritika boda 126 az 128
rozsudku (vlastni argumentace soudu) je pak natolik obecna, ze je pro NSS zcela
nesrozumitelna.

[11] Méstsky soud nepochybil, pokud vtzv. rekapitulaci podani stran vyslovné
nezminuje obsah repliky stézovatelky, dorucené soudu tésné pred vydanim rozsudku. Jak
spravné upozornil zalovany, replika totiz obsahuje vesmés jen odkazy na novéjsi
judikaturu, zniz méstsky soud beztak spravné vysel voduvodnéni rozsudku. Ve
stézovatelkou cit. rozsudku ze dne 6.8.2015, ¢. 2 Afs 112/2015-61, NSS sice zrusil
rozhodnuti krajského soudu, ktery nevzal na ztetel repliku zalobce, to vsak za situace, kdy
tato replika obsahovala novy a dulezity zalobni bod (viz bod 11 rozsudku 2 Afs 112/2015).
O nic takového v nynéjsi véci nejde. A rozhodné neni samostatnou namitkou (zalobnim
bodem) zminka v replice stézovatelky, ze darova sprava si nékdy v minulosti nakoupila
mobilni telefony od nespolehlivého platce DPH (srov. k tomu napt. téz rozsudek ze dne
24.5. 2018, &. 10 Afs 338/2017-70, bod 39).

[12] Klicovou otazkou tohoto sporu je, zda stézovatelka mohla narokovat ve spornych
zdanovacich obdobich nadmérny odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona o DPH, resp. zda
v tomto pripadé byla uéastna podvodu na DPH. Stézovatelka v kasaéni stiznosti snasi diléi
namitky, které sméfuji do hodnoceni skutkového stavu danovymi organy a nasledné
méstskym soudem. NSS k tomu predem uvadi, ze vétsina namitek uvedenych v kasacni
stiznosti je bud’ repetitivni, anebo je na samé hranici srozumitelnosti (coz je dano téz
zjevné nedbalou formulaci jednotlivych stiznich namitek). Odtvodnéni rozsudku NSS,
které nasleduje, tak do znacné miry odpovida chaoti¢nosti kasaénich namitek (a snizené
Grovni srozumitelnosti nékterych z téchto namitek).

[13] K otazce Gcasti na danovém podvodu se judikatura mnohokrate vyslovila. Ostatné

v obecné roviné neni mezi stranami ohledné pravniho vymezeni Gcasti na danovém
. v v . / / ; - . / /

podvodu spor. NSS proto jen stru¢né odkazuje na obsahlé shrnuti judikatury v nedavném
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rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢j. 10 Afs 132/2019-64, véc Simply Cars Europe, body 22-30
(podobné téz napadeny rozsudek, body 41-57). Stézovatelka nezpochybnuje, ze v této véci
doslo k podvodu na DPH. Zpochybnuje vsak, ze o tomto podvodu védéla nebo mohla
védét (respektive takto alesport NSS interpretuje ne pfilis srozumitelnou kasacni stiznost,
ktera je spiSe nez ucelenym pravnickym textem chaotickym seskupenim na sebe prilis
nenavazujicich namitek).

[14] NSS pro poradek zdirazruje, ze v daném pfipadé neni pochyb, ze védomost
stézovatelky o Ucasti nebo zapojeni na darfiovém podvodu musely prokazat danové organy
(viz cit. véc Simply Cars Europe, bod 28).

[15] NSS predné stru¢né shrnuje skutkova vychodiska, na kterych zalozil rozhodnuti
zalovany. Jakkoliv stézovatelka zpochybnuje dil¢i skutkova zjisténi, bez alespon strucné
sumarizace skutkovych zavért danovych organa nelze presvédéivé odpovédét na skutkové
namitky stézovatelky. Dle rozhodnuti zalovaného to, ze stézovatelka musela o Gcasti na
danovém podvodu védeét, lze prokazat zejména nasledujicimi skutecnostmi (skutkova
vychodiska v bodech 32 az 37 shrnul zalovany v bodé 38 rozhodnuti jak ve vztahu ke
spolec¢nosti UNICHEMOIL, tak i vuci spole¢nosti DRACOPPER):

a) v Terézcich dochdzelo ke sniZovini cen, za néz byl merylester Yepkovébo oleje preprodavin; od
dodavatelii DRACOPPER a UNICHEMOIL stéZovatelka nakupovala zboZ{ za cenu vyrazné
niZ$1 neZ od svého hlavnibo dodavatele, spolecnosti CEPRO,

b)  jakkoliv stéZovatelka znala dodavatele metylesteru repkového oleje z jinyjch clenskych statd, od
nichz mobla nakupovat primo, presto uprednostnila jako dodavatele spolecnosti, o nichz védéla,
Ze jsou v oboru zcela nezndmé a nemaji podnikatelskou minulost. Napriklad ze svédecké
vypovedi  jednatele DRACOPPER  wvyplynulo, Zesena Zidost stéZovatelky nechal
v problematice metylesteru Fepkového oleje proskolit;

¢) obchodovini s metylesterem vepkového oleje probibalo v krdtkyjch casovych intervalech — zboZ{
ménilo majitele i nékolikrar béhem 24 hodin;

d) didaje na dariovych dokladech v nékterych pripadech neodpovidaly reilnému pribébu dodivek
- dodavatel UNICHEMOIL vystavoval dariové doklady diive, neZ se uskutecnila doddvka
zboZ{ a nez doslo k jeho previzeni v prijimacim skladu, presto jiz vystavené doklady
zobledriovaly mnoZstvi zboZi, které Zalobkyné ndsledné takto do skladu prijimala po previzent;

e) dodavatelim DRACOPPER a UNICHEMOIL sté&ovatelka bez odpovidajiciho zajisténi
predem poskyrovala vysoké ziloby na budouc! doddvky zboZi. Naproti dalsimu dodavateli,
renomované spolecnosti CEPRO, platila a? po dodini zbo?{ (na zikladé dariovych dokladsi se
splatnosti 30 dnii). Platba za zboZi predem byla navic v rozporu s poZadavky plynoucimi ze
st&ovatelcinyjch vseobecnych podminek pro nakup zboZi;

/) subjekry v Tetézcich neprovddély jakékoli atesty kwvality, které jsou poZadovimy dle
stéZovatelcinyjch vseobecnych podminek pro ndakup zboZi;

g st&Zovatelka si neovévila totoZnost jednatele dodavatele UNICHEMOIL, nikdo z jednatelii ani
zaméstnanci stéZovatelky s timto clovékem osobné nejednal a nevidél ho, obé kupni smlouvy,
které mél jednatel UNICHEMOIL za spolecnost UNICHEMOIL podepsat, byly zasldny postou;

h)  st&ovatelka se spolecnostmi DRACOPPER a UNICHEMOIL uskutecriovala transakce v
hodnoté desitek milionsi korun, aniZ s nimi sjednala jakdkoliv opatteni zarulujici, Ze zboZi
bude v odpovidajicim mnoZstvi a kvalité doddno, prestoZe védéla, Ze se jednd o nové
spolecnosti, které nemaji majetek, nezverejriuji své dcetni zavérky, nemaji vlastni webové
stranky a ani se jinak neprezentuji dalsim potencialnim odbérateliim.

[16] Stézovatelka podobné jako v zalobé zpochybnuje, Ze metylester fepkového oleje
nakupovala od dodavatelai DRACOPPER a UNICHEMOIL za cenu vyrazné nizsi
nez od spolecnosti CEPRO. NSS k tomu odkazuje na bod 99. napadeného rozsudku,
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kde se stézovatelce soud pokusil vysvétlit, ze danové organy neulinily zjiSténi, ze
stézovatelka nakupovala zboZi za cenu niz$i neZ od spole¢nosti CEPRO, izolované. K této
skutednosti pfihlizely v souvislosti s primarnim zjisténim spocivajicim v tom, ze dochazelo
ke snizovani cen v dodavatelském fetézci. Jak spravné rika méstsky soud, a NSS k tomu
nema co dodat, toto zjisténi, které predevsim meélo stézovatelku vést k obezfetnosti,
zalobni ani nynéjsi kasaéni argumentace nikterak nevysvétluje.

[17] Ksouvisejici namitce, ze stézovatelka nemohla védét, ze DRACOPPER
a UNICHEMOIL dodavaly metylester fepkového oleje pouze stézovatelce, NSS jen
struné odkazuje na zjiSténi spravce dané a zalovaného. Ti zjistili a prokazali, ze
stézovatelka ve skuteCnosti velmi dobfe védéla, ze jde o Cerstvé zalozené spolecnosti, bez
podnikatelské minulosti, v oboru zcela neznimé, jednatele DRACOPPERu dokonce
pracovnici stézovatelky proskolovali v problematice dodavek sporného zbozi. Stézovatelka
si tak jen velmi tézko mohla myslet, ze je jednim z mnoba partnera obou spolenosti na
trhu s fepkovym olejem.

[18] K dalsi namitce, v niz stézovatelka tvrdi, ze vrozhodné dobé byl metylester
fepkového oleje na trhu nedostupny, lze plné odkdzat na presvéd¢ivé odivodnéni
méstského soudu v bodech 102.-105. napadeného rozsudku. NSS k tomu jen dodava, ze at
jiz bylo zbozi dostupné ¢i nikoliv (dostupnost ¢i nedostupnost zbozi neni argumentem,
ktery by zalovany pouzil proti stézovatelce jako dikaz védomého zapojeni do darového
podvodu), jisté plati teze zalovaného, ze stézovatelka znala cizozemské dodavatele zbozi,
proto od nich mohla nakupovat pfimo, namisto toho se vsak obratila na spolecnosti v
oboru zcela neznamé a bez podnikatelské minulosti (viz bod [15] b) shora). Proto je
prokazovani dostupnosti zbozi nadbytecné, jak jiz spravné uvedl méstsky soud.

[19] Dale stézovatelka obsahle polemizuje s neprovedenim doplnujiciho vyslechu svédka
Mayera. NSS k tomu zdaraznuje, ze zalovany i méstsky soud neprovedeni dodatecného
vyslechu obsahle vysvétlili (viz bod 109. napadeného rozsudku, shodné s. 21 rozhodnuti
zalovaného). Téz pro NSS je dulezité, ze vyslech svédka M. proveden byl a vyslechu byl
ptitomen zastupce stézovatelky. Divodem pro opétovny vyslech jisté neni jen to, zZe se
stézovatelce nelibi, jak byl vyslech danovym organem hodnocen (takto spravné téz bod
109. napadeného rozsudku). Ostatné stézovatelka pokracuje ve sméSovani neprovedeni
dodate¢ného vyslechu a nespravného hodnoceni provedeného vyslechu 1 v kasa¢ni stiznosti
(s. 3, s. 5-6 kasacni stiznosti). K otdzce hodnoceni vyslechu svédka M. viz bod 108.
napadeného rozsudku (z jeho vyslechu predev$im vyplynula moznost nakupovat zbozi
primo od zahraniénich dodavatelt).

[20]  Stézovatelka dale kritizuje neprovedeni vyslechu svédka H., uéetniho spolecnosti
DRACOPPER. I vtom odkazuje NSS na presvédc¢ivé oduvodnéni méstského soudu
v bodech 123. a 124. odtvodnéni napadeného rozsudku. Jak spravné rozvedl méstsky soud,
danové organy dostateéné vysvétlily, pro¢ by vypovéd svédka H. byla pro celou véc
nadbyte¢na. Svédek - iéetni DRACOPPERu - tézko mohl snést jakkoliv vyznamné
argumenty k povaze transakci mezi DRACOPPERem, dodavateli této spoleCnosti a
stézovatelkou (srov.s. 21 rozhodnuti zalovaného). Ve véci proto nedoslo k situaci tzv.
opomenutych dikazd [viz nilez ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94 (N 10/3 SbNU
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51), ¢i rozsudek ze dne 7. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 76/2009-56, body 31 a 32]. Navrzeny dikaz
vypovédi svédka H. jednak nedisponoval ,vypovidaci potenci®, jednak byl s ohledem na
nepochybné prokazany stav véci jiz nadbytetny [viz nalez ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US
118/09 (N 254/55 SbNU 455), které¢ho se stézovatelka dovolaval.

[21] Kotazce hodnoceni chyb ve fakturach vystavovanych v transakcich mezi
stézovatelkou a spoleénosti UNICHEMOIL lze odkdzat na bod 112. odivodnéni
napadeného rozsudku abod54. odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka
rozhodnuti Zalovaného dezinterpretuje. Zalovany uvadél ¢yti faktury, kde dodavatel
vystavil fakturu na mnozstvi zbozi, jehoz pfesnou hodnotu jesté v okamziku vystaveni
faktury nebylo mozno znat, ,jako priklad“ (viz bod 54 rozhodnuti zalovaného ve spojent se
zpravou o danové kontrole, s. 87). Jinymi slovy, méstsky soud ma pravdu, ze téchto
pochybeni bylo jisté vice, nebylo vSak povinnosti spravce dané projit vsechny desitky
faktur a hledat pochybeni dalsi. Nejde rozhodné o zadna ,marginalni“ pochybeni, jak
soudum opakované podsouva stézovatelka. Na ¢tyrech prikladech spravece dané ukazal, ze
fakturovano bylo mnozstvi zbozi, které (v presnych cifrach) v okamziku fakturace nikdo
nemohl znat (viz bod [15] d) shora). Tato skuteCnost ukazuje, ze cely fetézec byl od
pocatku fiktivni a smluvni strany na ném byly domluveny predem.

[22] S pravé uvedenym souvisi ne zcela srozumitelna namitka, ktera kritizuje hodnoceni
vypovédi svédku. Darlové organy se pry nezaobiraly hodnocenim osobnosti svédka, jeho
véku, vzdélanim a schopnostmi zpusobilymi ovlivnit hodnotu svédecké vypovédi. NSS
k tomu uvadi, ze i zde zUstava stézovatelka pohrichu na zcela obecné roviné. NSS
nerozumi tomu, zda snad nékteti vyslychani svédci byli nezletili, ve véku blizkému véku
nezletilych nebo z jiného davodu bylo mozno pochybovat o jejich rozumové vyspélosti.
Pokud darové organy vice neanalyzovaly osobnost svédka, vék, vzdélani apod., nevidi na
tom NSS nic $patného. Vzdyt nejen v civilnim pravu plati zakladni zasada (vyvratitelna
pravni domnénka), ze kaZdi svépravnd osoba md rozum primérnébo clovéka i schopnost
uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni miiZe v pravnim styku divodné
ocekdvat (§ 4 odst. 1 obcanského zakoniku). To samozfejmé neznamena, ze tuto domnénku
nelze prolomit, nicméné stézovatelka i zde uplatnila namitku jen zcela obecné.

[23] Stézovatelka nema pravdu ani v polemice, ze placeni za zbozi predem bylo v roce
2011 obvykle. NSS nepovazoval za nutné se k této otazce vyjadfovat obecné, protoze
vskutku situaci na trhu vroce 2011 nezna. To ale neni tfeba. Je vskutku podivné, ze
vV i M v/ v 4 v 4 v / v M

stézovatelka platila mimoradné vysoké sumy predem pravé takovym spolecnostem, jako
byly DRACOPPER a UNICHEMOIL, které byly (nejen na trhu s metylesterem
v / M /. / i /v Vv v vV M i **V_V v ./ 4
fepkového oleje) Uplnymi novacky, aniz méla stézovatelka jakkoli zajisténo, ze ji zaplacené
zbozi, v odpovidajici kvalité, bude vibec dodano (bod 113. napadeného rozsudku).
Takovéto pocinani neni pocinani racionalné uvazujictho obchodnika. Je to poéinani
nékoho, kdo vi, ze na celém fetézci transakci bude ziskan jiny profit nez profit spojeny
s béznymi komer¢nimi transakcemi. NSS ma samozifejmé na mysli protizakonné
narokovani nadmérného odpoc¢tu DPH spojené s inikem DPH v jiné casti podvodného
v v

fetézce.

[24] Stézovatelka dale snesla ne zcela srozumitelnou namitku ohledné fakturace smluv
mezi LOGISTICS INTERNATIONAL a spole¢nosti RAVAK. Tento kasa¢ni bod (na
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samé hranici srozumitelnosti) zjevné miti na pasaze odivodnéni napadeného rozsudku
v bodech 131. a 135. napadeného rozsudku. Pravé cit. pasaze rozsudku jsou naprosto
srozumitelné a presvédcivé odtvodnéné, naopak kasacni stiznost snimi fakticky
srozumitelné vibec nepolemizuje, proto NSS nezbyva nez odkazat na tyto pasaze
napadeného rozsudku.

[25] Konelné k posledni namitce stézovatelky, ze vroce 2011 se dost dobfe udasti
v 4 bl Vo v 4 M /.

na danovém podvodu nemohla vyhnout, nebot vefejné dostupny seznam nespolehlivych
platct byl ztizen az v roce 2013, NSS shrnuje, ze k tomu se méstsky soud presvédéivé
vyjadtil v bodech 119. az 121. napadeného rozsudku. NSS ani danové organy jisté nedini
stézovatelku objektivné odpovédnou, tedy stézovatelka neni odpovédna jiz jen proto, ze se

v v . v 4 M v o /4 Vv v Ve VvV 4 v
v fetézci danového podvodu ocitla. Ovsem dukazy snesené a presvédcivé spravecem dané a
zalovanym odtvodnéné jsou natolik padné, a naopak obrana stézovatelky je natolik chaba,
ze NSS musi potvrdit nazor spravce dané, zalovaného a méstského soudu. Stézovatelka

Ve . v/ vV 1V v v 4 v 4 o v 4 4 v
prinejmensim musela védét, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo
soucasti podvodu na DPH.

[26] S ohledem na vSe vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ft. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV 7 IV /7 Ve i M
nemela Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



