8 Ads 271/2019-60

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobkyné: Bc. G. S., zast. Mgr. Janem Smidem, advokitem se sidlem Jugoslavska 620/29,
Praha 2, proti alované: Zdravotni poji$fovna ministerstva vnitra Ceské republiky, se
sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2019, ¢;.
1076103/1, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
8.2019, ¢j. 14 Ad 7/2019-53,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalované se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, ktery ji bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto
usneseni.

Odtvodnént:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovana (dale ,stézovatelka“) domahala zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud®), kterym meéstsky
soud zrusil vzahlavi uvedené rozhodnuti stézovatelky pro nepfezkoumatelnost.
Stézovatelka timto rozhodnutim zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti revizni lékarky
stézovatelky ze dne 20.12.2018, ¢j. 1076103/1, kterym revizni lékarka zamitla zadost
spolecnosti Proton Therapy Center Czech, s. r. 0., o uhrazeni zdravotniho vykonu
»Protonové ozareni mimo kraniospinalni osu“ pro zalobkyni.

[2]  Spoletné spodanim kasacni stiznosti stézovatelka rovnéz ziadala o ptiznani
odkladného 4éinku. Nejvyssi spravni soud tomuto navrhu nevyhovél a usnesenim ze dne
10. 10. 2019, &j. 8 Ads 271/2019-48, odkladny G¢inek kasacni stiznosti neptiznal.

[3]  Nasledné stézovatelka zaslala Nejvyssimu spravaimu soudu podani ze dne
26.11. 2019 oznacené jako ,zpérvzet! kasacni stiZznosti“. V ném mj. vyslovné uvedla, ze
podanou kasacni stiznost bere zpét, nebot z vlastni ¢innosti zjistila, ze zalobkyné neni od
1. 7. 2019 jeji pojisténkou, a z toho duvodu tizeni o zadosti zalobkyné zastavila podle § 90
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odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, nebof se tato zadost stala zjevné
bezptedmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. €) téhoz zakona. Stézovatelka v tomto podani
oznacila nyni projednavanou véc spisovou znackou Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenim
napadeného rozsudku méstského soudu i Gdaji o zalobkyni, ktera zalobu proti rozhodnuti
stézovatelky podala.

[4]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde

VvV . . v/ 4 . v v oV 4 o * 4
stézovatelka) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.)]. Podle § 47 pism. a) s. 1. s., vzal-li navrhovatel sviy navrh
zpét, soud usnesenim rizeni zastavi.

[5]  Stézovatelka uvedla, ze bere kasalni stiznost zpét, z kontextu podani je zaroven
. ’ v .o v 7 \ . o 4 v Vv
zjevne, ze ji bere zpét v celém rozsahu. Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke
v 4 v ’ I . . . v / . v/ ’ . . VvVv/
zpétvzeti kasacni stiznosti, je jednoznaény a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi
4 4 4 v . 4 Vv v/ 4 v ’
spravni soud v souladu s § 47 pism. a)s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s. rizeni o kasacni
stiznosti zastavil.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. I.
s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

[71 S ohledem na danou procesni situaci musel Nejvyssi spravai soud rozhodnout i o
vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozde;smh predpisu (dale jen ,,zékon o soudnich
poplatcich®), soud vrati z 4étu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery j je splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20
%, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvanim jednanim. Stézovatelka
zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vys$i 5 000 K¢. Soud je tak povinen
stéZovatelce vratit soudni poplatek ve vy$i 4 000 K& Castka 4 000 K¢ ji bude v souladu s §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracena do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 4. prosince 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



