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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: K. N., zast. Mgr.
Vaclavem Vofriskem, advokatem se sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢j. PK-DSH/708/18, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 6. 2019, ¢j. 17 A 52/2018-45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Méstsky Grad Domazlice rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017 uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu), ve znéni do
30. 6. 2017. Zalobce toti dne 12. 6. 2017 jako ¥idi¢ nikladniho vozidla DAF ptekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 19 km/h (po odecteni mozné odchylky radaru $lo o
rychlost 69 km/h tam, kde nejvyssi dovolena rychlost byla 50 km/h). Stalo se tak v Gseku
na silnici I tfidy ¢. 26 v obci Babylon, v blizkosti byvalého hotelu Belveder, pobliz
autobusové zastavky, ve sméru jizdy na obec Drazenov. Za to mu méstsky arad ulozil
pokutu 2 000 K¢ a nahradu naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce blanketni odvolani, ve kterém ani pres
vyzvu nedoplnil %4dné odvolaci diévody. Zalovany rozhodnuti méstského Gfadu
prezkoumal, odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Zalobce neuspél ani se Zalobou
podanou u krajského soudu, kterou krajsky soud zamitl jako nediivodnou.
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[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni predné uvadi, ze podle § 89 odst. 2
spravniho fadu je odvolaci spravni organ povinen zkoumat zakonnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné i na zakladé neodtivodnéného odvolani. Skuteénost, ze
stézovatel neuplatnil v odvolacim fizeni namitky, a¢ tak uéinit mohl, mu nelze klast k tizi.
Krajsky soud tento princip nerespektoval, odkazal na prekonanou judikaturu. Stézovatel
kritizuje nedostate¢né oduvodnéni vyse sankce. Opakuje, Ze méfeny tsek neni typickou
obci. V dal$i sérii kasa¢nich namitek stézovatel zpochybriuje spravnost méreni rychlosti.
V zavéru kasalni stiznosti stézovatel vyjadiuje nesouhlas se zverejnénim osobnich ddaj
advokata a stézovatele na webovych strankach NSS.

[4]  Zalovany navrhnul kasalni stiznost zamitnout.

[5]  NSS pti posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

’ v /4 4 A . 4 v 4 v o v 4
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  NSS predné k nékolika namitkam neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
upozoriuje, e rozsudek neni nepfezkoumatelny. Zaloba v této — ve své podstaté banalni
véci - méla osm stran husté psaného textu (celkem 44 odstaved vlastnitho odévodnéni). Slo
ve velké vétsiné o nejriznéjsi spekulativni argumenty (srov. k tomu téz dalsi oduvodnéni
tohoto rozsudku) a tcelovou a selektivni argumentaci judikaturou (viz téz dale). Proto
krajsky soud nemusel volit cestu vyporadanise skazdym diléim argumentem (nebo
s kazdym Gclelové citovanym judikitem). Soud naopak proti zalobé postavil pravni nazor,
v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (srov. napf. rozsudek ze dne
11. 6. 2015, &. 10 Afs 18/2015-48, bod 34). Jak k tomu trefné uvidi Ustavni soud, ,[nlend
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd [nalez ze dne 12.2. 2009, sp. zn. III. US
989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].

[8]  Stézovatel namita, ze odvolaci spravni organ je povinen prezkoumat zakonnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné také na zakladé blanketniho odvolani.
Krajsky soud pry v této otazce nespravné vysel z dnes jiz prekonané judikatury.

[9]  NSS se stézovatelem nesouhlasi. Odvolani jako radny opravny prostredek je plné
v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek
se ma odvolaci organ vyporadat; nikdo jiny proto jeho dlohu a pozici nemuze nahradit.
Rada skutkovych otazek a v nivaznosti i pravnich otazek, které je t¥eba Yeit, totiz muaze
byt znama po precteni odavodnéni prvostupnového rozhodnuti pouze odvolateli.
Pfi podani blanketniho odvolani bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych
namitek je proto vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu povinnosti spravniho organu
prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy.
Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
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v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem (srov. naposledy rozsudek ze dne
15. 8. 2019, ¢j. 10 As 36/2019-33, bod 12, s citaci dalsi judikatury). Z § 89 odst. 2 spravniho
fadu nelze v zadném piipadé dovozovat, ze by byl odvolaci spravni organ povinen
vyhledavat vsechny obranné namitky, kterymi stézovatel brojil proti obvinéni z pfestupku
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, a s témi se detailné vyporadavat jako s
odvolacimi namitkami (viz cit. rozsudek 10 As 36/2019, bod 13).

[10]  NSS nevidi ani jako chybu, pokud krajsky soud vySel z rozsudku ze dne 4. 12. 2013,
. 1 As 83/2013-60, kde NSS mj. uvedl, ze je ,obecné vhodné, aby stézovatel neuchovival
paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéisi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim
stupni prestupkového vizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho Yizeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybich mérent jevit
dle kontextu véci i jako #celovi“. Tento zavér je plné v souladu s usnesenim rozsireného
senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢&j. 10 As 24/2015-71, ¢&. 3577/2017 Sb. NSS (viz k tomu téz bod
[11] dale). NSS totiz v rozsudku 1 As 83/2013 nevyloudil vzneseni uréitych argumentd
teprve v Hzeni o alobé. Rika jen, e ,dle kontextu véci“ mohou byt tyto argumenty &
nové navrzené dikazy soudem vyhodnoceny jako tucelové. Krajsky soud sjudikitem
1 As 83/2013 argumentuje naprosto korektné a v odivodnéni relativizuje zejména
ty skutkové teze, které stézovatel v fizeni pred méstskym uradem neuplatnil (ze neuplatnil
vubec zadné argumenty v fizeni odvolacim, jiz NSS uvedl).

[11]  NSS nadto musi korigovat tvrzeni stézovatele o tom, ze rozsah soudniho prezkumu
neni nijak zavisly na aktivité Gc¢astnika v prestupkovém fizeni. To plati zejména ve vztahu
k novym skutkovym tvrzenim, ktera jsou poprvé vznesena az v tizeni u krajského soudu.
K otazce, za jakych okolnosti jsou nova skutkova tvrzeni a navrhy dikazd pfipustné, se
vyjadrtil roz$iteny senat v cit. usneseni 10 As 24/2015. Toto usneseni sice stézovatel cituje,
Ucelové vsak z néj vytrhuje jen pravni vétu. Pritom pravni vétu judikatu nelze vykladat bez
ohledu na odivodnéni. NSS s odkazem na toto usneseni opakované uzavtel, ze ,novd
skutkovd tvrzeni jsou v ¥izeni u krajského soudu pripustnd za predpokladu, Ze spravni orgin
porusil svou povinnost zjistit stav véci zpiisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti. Avsak vyuZije-li
obvinény ze spdchani prestupku svého prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem uloZit
spravnimu organu povinnost ,domyslet za obvinéného vsechna myslitelnd (i nepravdépodobna)
tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddat. Spravni organ nedisponuje ,,nekonecnou fantazii“ a
neni povinen predvidat a v rozhodnuti vyporddat kaZdou myslitelnon budouci ndmitku
obvinéného z prestupku. Je nutno zdiraznit, Ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako jakési ,,odvolaci ¥izeni s siplnou apelaci®. Tento prezkum je koncipovin az jako
nasledny prostvedek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky
nachazejici se uvnity verejné spravy“ (viz naptf. rozsudky ze dne 20.9.2018, ¢. 10 As
19/2017-44, bod 23 a nasl.; ¢i ze dne 28. 11. 2018, ¢&. 10 As 209/2017-39, bod 23 a nasl.;
shodné jiz cit. usneseni rozsireneho senatu 10 As 24/2015, bod 47).

[12] Klicové proto bude, zda spravni organy ,opatri takovou sadu ditkazi, z niZ po jejich
7adném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zdrovern neexistuji
rozumné duvody zaklddajici pochybnosti o spravnosti a dplnosti skutkovych zjisténi“. Pokud
tak spravni organ udini, soud by jiz nemél nové dikazy provadét. Rozsireny senat jisté
nikoliv nahodou jako typicky ptiklad uvadi ,prekrocend nejuyssi povolené rychlosti jizdy, kdy
bude zivér spravnibo orginu o naplnéni skutkové podstaty prestupku podporen navzdjem
nerozpornou a presvédcivou sadou ditkazii, pricemz teprve v Zalobé prijde Zalobce s obecrnymi a
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k véci se nijak blize nevztabujicimi dikaznimi ndvrby obledné mozné chybovosti méricibo
pristroje* (cit. usneseni roz$iteného senatu 10 As 24/2015, bod 44, srov. podobné také
jiz cit. rozsudek 10 As 36/2019, bod 16).

[13] Optikou téchto zavért NSS nahlizel na nova skutkova tvrzeni, ktera stézovatel
Vev/y v . M /4 v 4 v v v 4 4 \4 4 4 4
v nynéjst véci uplatnil poprvé az v zalobé. NSS k tomu predné uvadi, ze o spachani
v v v 4 M VV/ 4 M Vev/y v v/ /
prestupku prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti v nynéjsi kauze svédci cely komplex
dtkazt. Méstsky urad dokonce provedl vyslech zasahujicich policistti, jakkoliv to nebylo
v dané véci nutné. Pro prokazani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti je zpravidla dostateéné vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku
N4 .. vV 4 . /. M 4 vV 4 Vv 4 M
obsahujiciho fotografii méfeného vozidla a Gidaje o provedeném méreni a ovérovaciho listu
silni¢niho radarového rychloméru (viz napf. cit. rozsudek 10 As 36/2019, bod 20). Ackoliv
vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, uvedena kombinace podkladt v
zasadé poskytne dostateCné mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal
v o 4 4 V4 .. . v . v v . o 4
pozadavkum § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Protoze spravni organ zjistil stav véci zplUsobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti (viz cit. usneseni rozSifeného senatu 10 As24/2015, bod 47), nemuze
stézovatel prichazet s nejroztodivnéjsimi konstrukcemi o vadach méfeni teprve v fizeni
v v vV Vv v / v/ v i v/ ’
pred soudy. Jde plné za stézovatelem, ze skutkovy stav fadné nezpochybnil v rizeni
spravanim. Tyto jeho namitky jsou tedy znacné nevérohodné.
[14] Naproti tomu argumentem pravni povahy je, jak spravné stézovatel uvadi,
polemika s dostate¢nosti oduvodnéni vyse sankce. Stézovatel tvrdi, ze odivodnéni vyse
sankce je zcela nedostateCné. Spravni organy se pry poctivé nezabyvaly vSemi hledisky,
ktera zakon stanovi, nezohlednily zasadni polehcujici okolnost, ktera plyne ze spisu, totiz
v VvV ’ . ’ v . , ’ . Ve
ze méreny Usek nebyl typickou obcl, ale spise typickym usekem mimo obec ¢i obchvatem.
Spravni organy navic nespravné presumovaly, ze v daném misté a Case se tam vyskytovalo
v _Vv/ \4 4 v/ /v 4 o v v 4 /4 4 4
veétst mnozstvi dalsich ucastnikt provozu, coz vsak nema oporu v provedeném dokazovani.
Nic takového udajné neplyne z radarového snimku ani z vypovédi zasahujicich policistt.

[15] NSS je presvédcen, ze méstsky Grad pri odivodnéni vyse sankce zohlednil vsechny
rozhodné skute¢nosti a zakonna kritéria. K tomu se jiz dostatecné vyjadril krajsky soud
v bodech 17 a 18 rozsudku. Hodnoceni spravniho organu podle NSS netrpi zadnymi
nedostatky. V souladu s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu bylo mozno za
uvedeny prestupek ulozit pokutu v rozmezi od 1500 K¢ do 2500 Ké. Meéstsky urad
v rozhodnuti nas. 11 vysvétlil, Ze pfi stanoveni pokuty ve vysi 2000 K¢ jako
k pritézujicim okolnostem prihlédl k mistu a Casu prekroceni rychlosti (k tomu blize bod
[19] dale), k tomu, ze prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti bylo znacné (o 19 km/h),
nadto stézovatel tidil nakladni soupravu. Naopak jako polehlujici okolnost vzal méstsky
urad do avahy mj. to, Ze stézovatel nema za posledni 3 roky zadny zaznam v evidencni
karté fidice. Méstsky urad se spravné zabyval téz tim, zda by pro vyméru sankce nebylo
pro stézovatele priznivéjsi pouziti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, G¢inného od 1. 7. 2017 (uzavtel, ze nebylo).

[16]  Stézovatel tvrdi, ze spravni organ mél u kazdého jednoho kritéria uvest, jak
ovlivnilo vy$i pokuty. Lze fici, ze takto vysoké naroky na odivodnéni sankce vsak
judikatura nikdy nekladla a zdej$imu soudu neni vibec jasné, jaké (detailnéjsi) oduvodnéni
by si stézovatel vlastné predstavoval. Stézovatel Gcelové vybira z fondu bohaté judikatury
vénované spravnimu trestani takové pravni nazory, které - zcela vytrzené z kontextu



10 As 283/2019 - 38
pokradovani

odivodnéni rozhodnuti - zdanlivé aprobuji nazor, ze i tak propracované odivodnéni vyse
sankce, jaké provedl méstsky Grad, nepostaci. Ve skutednosti vsak tyto judikaty kritizovaly
zcela odliSna a nesrovnatelné slabsi odivodnéni vyse sankce (viz dale).

[17]  Stézovatel se predev$im odvolava na rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 4 As 64/2005-
59. Srovnavat vsak nynéjsi kauzu s véci 4 As 64/2005 zjevné nejde, stézovatel vytrhava
jednotlivé pasaze tohoto rozsudku z kontextu véci. Ve véci 4 As 64/2005 (delikt
provozovatele taxisluzby) bylo odGvodnéni pokuty ve vy$i 250 000 K¢ oddvodnéno velmi
lakonicky (spravni organ ,pribliZel k vysoké zdvaznosti a vyznamu protipravniho jednani a
spolecenské nebezpecnosti vyplyvajici z diisledkii takového jednani, jez lze kvalifikovat jako
podvodné jednani s cilem klamat zikaznika a nepravem se obohatit, jakoz i znemoznit nasledné
dobledani ridice a explicitné tak poskozovat dobré jméno hlavniho mésta Praby“). Oduvodnéni
v nynéjsi, mnohem banalnéjsi véci je mnohem detailnéjsi.

[18] Podobné je na tom stézovatel téz s argumentaci dal$imi judikaty (rozsudky ze dne
16. 5. 2019, ¢. 9 As 56/2019-28, a ze dne 30. 11. 2018, ¢j. 5 As 182/2016-30). Samoziejmé
plati, ze v rozhodnuti o ulozeni spravni sankce musi byt zohlednéna vSechna zakonna
kritéria, nepostacuje toliko prosté vyjmenovani téchto kritérii, bez alespon stru¢ného
zdivodnéni, pro¢ a jak dopadaji na individualni ptipad obvinéného (viz rozsudek 9 As
56/2019). NSS vsak kritizoval typicky takové odtvodnéni, kde spravni organ prvniho
stupné k zavaznosti spravatho deliktu neuvedl vabec nic a odvolaci spravni organ pouze
bez dalsitho konstatoval, Ze pokutu ve vysi 2 000 K¢ (stejna sankce za stejny delikt jako
nyni teSeny pfipad) povazuje ,zazcela priméfenou a odivodnénou” (rozsudek
5 As 182/2016, bod 28). V nynéjsi véci je naopak treba meéstsky urad pochvalit, ze vysi
pokuty odtuvodnil perfektnim zpasobem.

[19] Stézovateli se nelibi, ze ve véci nebyla prokazovana méstskym Gradem zvlast
zminéna pritézujici okolnost, ze stézovatel prekrodil rychlost jizdy v misté, kde lze
predpokladat vyssi frekvenci ucastniku silnicniho provozu, vcetné chodcu. Stézovatel
pozaduje prokazat, ze se v okoli autobusové zastavky pohybuji chodci. NSS k tomu uvadi,
ze to, ze se chodci pravidelné pohybuji pravé v okoli autobusovych zastavek, je notorieta,
kterou neni treba dokazovat. Cely komplex zalobnich i navazujicich stiznich namitek je
zjevné absurdni; stézovatelem odkazovany rozsudek ze dne 21. 12. 2017, ¢j. 3 As 278/2016-
39, je o néfem zcela jiném - tam spravni organ nijak neprokazal motivaci pfestupce
souvisejici s neodevzdanim ridiéského prakazu.

[20] Co se tyce argumentace ,mimoméstskym® charakterem komunikace, NSS plné
odkazuje na bod 18 napadeného rozsudku. Jakkoliv stézovatel opakuje, ze charakter
komunikace meéstsky Grad prehlédl, neni to pravda - naopak poctivé vysvétlil, ze
prekrodeni dovolené rychlosti nedaleko zastavky autobusu bere jako pritézujici okolnost.

[21]  Stézovatel dale kritizuje, Ze mu méstsky ufad neumoznil byt G¢asten na provadéni
dukazu provedenim méreni kontrolni mrizkou, respektive ztoho nevyhotovil zadny
protokol. Jak ale spravné upozornil jiz krajsky soud, fotografie s kontrolni mrizkou byla
provedena jako dukaz pfi ustnim jednani dne 20. 10. 2017, ke kterému se stézovatel ani
jeho zmocnénec nedostavil. NSS tedy nerozumi, o jakém pochybeni vlastné stézovatel
mluvi. Protoze se stézovatel sam svou laxnosti ptipravil o aktivni realizaci svych
procesnich prav, rozhodné jeho pasivitu nemohou napravovat spravni soudy. Suplovat ji
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nebude ani NSS, nebude proto ani provadét dikaz vyjadienim Ceského metrologického
institutu, ktery stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti (srov. k tomu téz bod [13] in fine
shora).

[22] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[23] K nesouhlasu s vyvésenim osobnich Gdajd advokata na internetu NSS uvadi, ze
nejde o kasa¢ni namitku. Lze jen uvést, ze zplsob, jakym NSS standardné zveftejriuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na
ochranu osobnich daju ¢i soukromi stézovatele ani advokata Mgr. Vaclava Vofiska. Jak jiz
NSS mnohokrate uvedl, pokud se advokat ,citi byt poskozen, je-li spojovin se zpiisobem,
jakym vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze
soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho #daje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce vicastnika 7izeni” (viz usneseni NSS ze dne 25. 5.
2017, ¢&. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2019,
¢j. 2 As 383/2017-46, ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).

[24] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ft. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 ’ /7 v/ 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve . .
Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. prosince 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



