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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: X. X., zast. Mgr.
Ondfejem Novakem, advokatem, se sidlem Farni 19, Frydek - Mistek, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. OAM-255/ZA-ZA11-ZA16-2016, v ftizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.7. 2019,
¢.j. 62 Az 11/2018 - 95,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi Mgr. Ondfeji Novakovi
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se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v rizeni o
kasacni stiznosti ve vys$i 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z ctu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 i 4 4 4 4
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné nese stat.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovan}’f rozhodnutim ze dne 12. 2. 2018, ¢ j. OAM-255/ZA-ZA11-ZA16-2016,
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu.

[2]Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 7. 2019, ¢ j. 62 Az 11/2018 - 95,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, je
zalovany povinen vychazet ztakovych tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu, které
nelze dolozit ani vyvratit listinnymi dukazy, a zaroven zadatel splni podminky stanovené v
¢l. 4 odst. 5 Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi splnovat
statni pfislusnici cizich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o
postaveni uprchlika, nebo osoby, které z jinych divoda potfebuji mezinarodni ochranu.
V posuzovaném pripadé pritom podle krajského soudu ze spravniho spisu i provedeného
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dokazovani vyplyva, ze zalobkyné zadost o mezinarodni ochranu dostate¢né odtvodnila a
soucasné jsou jeji tvrzeni hodnovérna a souladna sdostupnymi informacemi o zemi
puvodu.

[3]Krajsky soud dale konstatoval, Ze tvrzeni zalobkyné, Ze se hlasi k jedné ze zakazanych
krestanskych sekt, tj. k Cirkvi Boha vsemohouctho, zalovany nijak nevyvratil. Na zakladé
dostupnych informaci o zemi pGvodu pak zalovany konstatoval, ze v Ciné dochazi
k omezovani svobody vyznani a pfislusnici nékterych neregistrovanych nabozenskych
uskupeni mohou byt ter¢em negativniho jednani ze strany statnich organt. Presto vsak
v / \4 v v M o i 4 4 4
zalovany konstatoval, ze zalobkyné nebyla v zemi piivodu nikdy vystavena pronasledovani
ani jinému poruSeni zakladnich lidskych prav. Toliko zalobkyni odkazal na moznost
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vnitfniho presidleni, ackoliv mél posoudit, zdali v posuzovaném pripadé neexistuje zvysena
pravdépodobnost pronasledovani zalobkyneé. Krajsky soud konstatoval, ze takove zavéry
zalovaného  jsou nesrozumitelné a  odtvodnéni jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

[4]Za nepfezkoumatelny oznacil krajsky soud i1 zavér zalovaného, ze zalobkyné
v posuzovaném pripadé méla vyuzit moznosti vnitiniho presidleni. Nijak totiz zalovany
nezohlednil, jestli je tato moznost pro zalobkyni realna, pfimérena, rozumna a smysluplna,
jak vyzaduje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2008, . j. 4 Azs 99/2007 - 93.

[5]Také moznost udéleni dopliikové ochrany zalovany dostate¢né neodivodnil a podle
krajského soudu je tak zalobou napadené rozhodnuti i v tomto sméru nepfezkoumatelne.
Ohledné mozné hrozby ¢i davodnych obav zalobkyné z pronasledovani a vazné 4ymy po
./ 4 M vV Vv / /V 1 4 4 M 4

jejim navratu do vlasti totiz zalovany neshromazdil dostatek aktualnich informaci a tuto
okolnost ani dostatecné nezduvodnil.

IL. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6]Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j.5 Azs 66/2008 - 70, je zalovany povinen zkoumat zvysenou pravdépodobnost
pronasledovani zadatele o mezinarodni ochranu jen tehdy, pokud je tento zadatel vyclenén
z potencialné relevantni skupiny, tj. zastavalli vtéto skupiné vyznamné postaveni
Ve * 4 v/ v v / 4 4
{1 je tzv. exponovanou osobou. V posuzovaném pripadé vsak z provedeného dokazovani
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vyplyva, ze ackoliv byla zalobkyné v roce 2012 policii zatlena, po jejim propusténi uz
A4 / % 4 4 4 v Vev v v / o
zadné potize sorgany domovského statu neméla, priemz ze zemé bez problému
vycestovala pres letisté v Pekingu. Zalobkyné je radovou clenkou cirkve. Nelze proto
podle stézovatele prijmout zavér, ze by byl v posuzovaném pripadé povinen hodnotit
zvysenou pravdépodobnost jejiho pronasledovani.

[7]Nasledné stézovatel namitl, ze podle zpravy Ministerstva vnitra Velke Britanie s nazvem
,Cina: Kfestané“ neexistuje konzistentn{ vzorec pronasledovani ani ptisobeni vazné Gjmy u
Clent neregistrovanych cirkvi. Soucasné konstatoval, ze zalobkyné dlouhou dobu nerusené
svou viru praktikovala, aniz by proti ni ¢inské organy jakkoliv zasahly. Neni proto zadny
rozumny davod se domnivat, ze by se vbudoucnu po navratu do vlasti méla tato
skutecnost zménit. Pokud se vsak 1 presto zalobkyné v misté jejiho bydlisté citila ohrozena,
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méla vyuzit moznosti vnitrnitho presidleni, pricemz spravni organ nebyl povinen urdit
konkrétni lokalitu, kde by se méla usidlit.

[8]Nasledné stézovatel namitl, ze zalobkyné nebyla v zemi piivodu nijak pronasledovana,
v v vV v/ / v v X7 J) / ’
o Cemz sveédci také skutecnost, ze z Ciny bez probléemu odcestovala na platny cestovni
doklad a vizum. Soucasné konstatoval, ze nepravdivé informace uvadéné zalobkyni pii
snaze vycestovat ze zemé puvodu vypovidaji o jeji nedivéryhodnosti. Dale samotny
. / . / o V7. v v - / . vV v/ v
skupinovy a organizovany zpusob ptijezdu zalobkyné do Ceské republiky svéd¢i o tom, ze
4 v v o * / V/1. VvV / Vv 4 M 4 4 4
zameérné vygradovala svij azylovy pribéh za Gcelem ziskat mezinarodni ochranu. V této
souvislosti stézovatel odkazal na judikaturu krajskych soudu tykajici se obdobnych pripada
v/ ’ s 7 ’ ~ . ’ . N/ IN S
zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobkyni pak nehrozi ani nebezpeci vazné 4jmy podle §
14a zakona o azylu.

[9]Stézovatel dale namitl, Ze povinnost opattit si informace tykajici se bezpe¢nosti navratu
netspé$nych Yadateld o azyl do zemé pivodu by byla nadbyteéna, jelikoZ se do Ciny bézné
vraci vysoké mnozstvi turistl, a rovnéz by byla v rozporu s § 19 odst. 2 zakona o azylu.
Soucasné tento pozadavek popird tzv. negativni dukazni teorii, jelikoz v rozhodnuti
stézovatel poukazal na neexistenci dikazu prokazujicich $patné zachazeni s neuspéSnymi
zadateli o azyl ze strany statnich organda.

[10] Nejvyssimu spravaimu soudu proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a
v 7, M / v/ v/ 4
véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatovala, Ze zavéry krajského soudu
koresponduji se skute¢nostmi uvedenymi ve Zpravé verejného ochrance prav o Setfeni
z vlastni iniciativy ve véci neudéleni mezinarodni ochrany sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ.
Dale zdUraznila, ze stézovatel ve vsech svych rozhodnutich vydanych v obdobnych
ptipadech poukazoval na fadu spolecnych znakd jednotlivych zadosti o mezinarodni
ochranu, ptricemz na zakladé argumentace pouzité v posuzovaném pripadé mezinarodni
ochranu neudélil, na rozdil od nékolika rozhodnuti, v nichz rozhodl opac¢né.

[12] Nasledné zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze néktera rozhodnuti, na ktera
stézovatel v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti odkazoval, byla Nejvyssim
spravnim soudem jiz zruSena, jelikoz nebyla vydana vsouladu sjeho ustalenou
judikaturou.

[13]Podle zalobkyné je dale pro posouzeni hrozby pronasledovani v budoucnu v pripadé
jejiho navratu do vlasti stézejni koncept pfimérené pravdépodobnosti, jak jej vymezil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, C. j. 7 Azs 162/2018 - 47. Nasledné
zalobkyné uvedla, ze stézovatel v rozporu se zavéry formulovanymi v rozsudku Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017 - 40, oznacil jeji tvrzeni uvadéna
k zadosti o mezinarodni ochranu za neduvéryhodna.

[14] Argumentace stézovatele ohledné moznosti vnitfniho presidleni je podle zalobkyné
nepfipadna, protoze pokud by si stézovatel opatfil relevantni podklady odpovidajici na
otazku, ve kterych provinciich Ciny doch4zi k pronasledovani p¥slu$nikt naboZenskych
seskupeni, zahrnul by zfejmé viechny & téméf viechny oblasti zemé. Zalobkyné ohledné
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této skuteCnosti predlozila stézovateli nékolik dukazi svédcicich o celostatni perzekuci
¢lent Cirkve Boha vsemohouctho, stézovatel vSak zavéry zde uvedené ve svém rozhodnuti
nijak nezohlednil. Ackoliv neni povinnosti stézovatele oznacit konkrétni oblast, kam by
méla zalobkyné odejit, je podle zalobkyné jeho povinnosti odivodnit, zdali je tato
moznost pro zalobkyni viibec realna.

[15] Zalobkyné nasledné zdiraznila, Ze zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie, ze které
stézovatel v oduvodnéni rozhodnuti vychazi, neni v posuzovaném pfipadé vyuzitelna,
protoze precedent, na ktery tato zprava odkazuje, byl jiz rozhodnutim vys$si instance
zrusen. Na zakladé této skutecnosti je tak nevyznamné, jestli je i nadile uvedena
v nékterych priruckach k rozhodovani o zadostech o mezinarodni ochranu. Stézovatel si
pfitom neopattil dalsi relevantni podklady dokladajici aktualni situaci v Ciné. Aékoliv tedy
stézovatel pripustil problematicky standard dodrfovani lidskych prav v Cing, nasledné
konstatoval, ze k pronasledovani prislusnikt nabozenskych seskupeni nedochazi, coz je
v pfimém rozporu s provedenym dokazovanim.

[16] Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalobkyné navrhla, aby kasa¢ni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost nebo ji zamitl.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[17]1Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I.8.%), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele,“ ktery je podminkou pfijatelnosti kasani stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravani pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj.

M vVv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M
Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je
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namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu; poptipadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

J prip pochybil privy p P
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[18] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se Krajsky soud v Ostravé dopustil zasadniho
pochybeni nebo ze by se pfi rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, a zalozil tak dvod prijatelnosti kasacni stiznosti.

[19] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze ackoliv je stézovatel povinen zkoumat
zvySenou pravdépodobnost pronasledovani zadatele o mezinarodni ochranu pouze tehdy,
pokud zastava v potencialné azylové skupiné vyznamné postaveni, nezbavuje
ho to povinnosti posoudit, zdali v posuzovaném ptipadé hrozi pronasledovani zalobkyné
aspon s primérenou pravdépodobnosti. Podle rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne
26. 7. 2018, ¢.j. 7 Azs 162/2018 - 47, standard priméfené pravdépodobnosti znamena, ze
tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Dale podle rozsudku ze dne 26.
3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, o standardu priméfené pravdépodobnosti plati, ze .,k
nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik casto, Ze s nim
ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s
jevem toliko vyjimecnym.

[20] Stézovatel dale namitl, Ze v zemi puvodu zalobkyné nedochazi k pronasledovani vsech
prislusniku kfestanskych nabozenskych mensin, avsak pouze osob, o které jevi statni
4 ’e Ve /4 Ve _/ o v_ 7 */ \4 v
organy zajem, ¢i které uréitym zpusobem vy¢nivaji. Sama zalobkyné pak dlouhou dobu
vykonavala svou viru nerusené bez zasaht statnich organd, nelze proto pfijmout zavér, ze
by byla z relevantnich dtivodu v Ciné pronasledovana, pripadné ze by mohla byt vystavena
hrozbé pronasledovani po navratu do vlasti. Stézovatel pro ulely posouzeni zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu vychazel z podkladu tykajicich se aktualni bezpeénostni
situace v Ciné, priemz zjistil, ze v Ciné dochazi k omezovani svobody nabozenského
vyznani a pronasledovani pfislusnika Cirkve Boha vSemohouciho i dalsich nabozenskych
Ve ’ v v v . . v . . ;.
mensin. Nasledné konstatoval, ze ackoliv v zemi obecné panuje problematicka situace
ktestanskych nabozenskych mensin a jejich véficich, v posuzovaném pfipadé je nutné
shledat individualni pronasledovani zalobkyné. Stézovatel posoudil jednani, kterému byla
\4 v M M 4 4 / M i i /4 4 4
zalobkyné vystavena, jako jednani, které nedosahuje intenzity pronasledovani podle
/4 v v v v 4 M / v \4 v v
zakona o azylu. Soudasné uzavrel, ze toto tvrzeni podporuje také skutecnost, ze zalobkyné
dlouhou dobu vykonavala svou viru bez jakéhokoliv zasahu organu statu a ackoliv byla
jednou statnimi organy zatlena, pozdéji jiz zadnému negativnimu jednani vystavena
nebyla.

[21] Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze stézovatel nijak nevyresil rozhoduyjici
otazku, tedy jaké konkrétni nebezpeti hrozi zalobkyni jako clence Cirkve Boha
vsemohouciho z duvodu pfislusnosti k ni ¢iz divodu dlasti na jejich nabozenskych
obradech, pokud by ji ¢inské statni organy odhalily. Skutecnost, ze zalobkyné
v posuzovaném pripadé jiz nebyla po prvnim zatleni vroce 2012 opakované policii
zadrzena, totiz muze kromé zavéru o nepronasledovani zalobkyné svédcit také o tom, ze se
/ VvV VvV v 4 / / 4 4 M v M VVv/
po celou dobu Gspésné zatleni vyhybala, skryvala se a svou viru vykonavala tajné. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze podle rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, je
. / 4 4 4 M e/ o v /4 4 4 4
minulé pronasledovani indicii pro odtvodnéné obavy z pronasledovani do budoucna,
avsak nikoli nutnou podminkou. Na zakladé vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud
ve shodé skrajskym soudem wuzavira, ze vtéto Casti je rozhodnuti stézovatele
neprezkoumatelné.
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[22] Soucasné za situace, kdy stézovatel usoudi, ze zalobkyné nebyla ve vlasti vystavena
pronasledovani, je jeho povinnosti posoudit, zdali nema odavodnéné obavy
z pronasledovani pro pripad jejtho navratu do vlasti. Kromé posuzovani otazky
pronasledovani Zalobkyné z retrospektivni povahy, neboli pred piHjezdem do Ceské
republiky, proto musi stézovatel posoudit hrozbu pronasledovani i opravnénost obav
zalobkyné z pronasledovani po navratu do vlasti. V rozsudku ze dne 24. 8. 2017, €. j. 1 Azs
227/2017 - 33, Nejvyssi spravai soud pripomnél, ze ,7#izeni o mezindrodni ochrané je
specifické prospektivnim rozhodovdnim, coZ znamend, Ze se posuzuje riziko hrozici Zadateli
v budoucnu®. Dale v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 5 Azs 207/2017 - 36, konstatoval, ze
»U ramci prezkumu diavodi pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna mozZnost
budouciho prondsledovini, pricemZ je vyuZivin standard primérené pravdépodobnosti.
Uvedené zavéry lze pfitom plné vyuzit i v nyni posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze stézovatel byl vramci rozhodovani o ziadosti o mezinarodni
ochranu povinen na zakladé shromazdénych relevantnich podkladi posoudit také
skutednost, zdali zalobkyni nehrozi nebezpeéi pronasledovani po navratu do zemé ptivodu,
a radné ucinéné Gvahy odtvodnit.

[23] Nejvyssi spravni soud neprisvédd¢il ani namitce stézovatele, ze pokud se zalobkyné
v misté bydlisté citila ohrozena, méla vyuzit moznosti vnitrniho presidleni. Podle
rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, je pfi posuzovani moznosti vaitrni
ochrany nezbytné zhodnotit prfedev$im realnost (faktickou 1 pravni), primétenost,
rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Z rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009
- 74, jehoz zavéry lze plné aplikovat iv posuzovaném pripadé, dale vyplyva, ze pti
posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nutné posoudit Ctyfi kritéria: (1) zda je jind Cdst
zemé pro Zadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné Cisti zemé je uicinnym vesenim proti
prondsledovani & vazné ujmé v pivodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navrdceni do pivodni
oblasti a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé splriuje minimalni standard ochrany lidskych prav.
Tyto ctyri podminky musi byt splnény kumulationé a p7i jejich posouzent je tveba brdt v potaz
celkové poméry panujici v zemi piivodu a osobni poméry Zadatele.“ Z odtivodnéni rozhodnuti
stézovatele vsak nevyplyva zadné hodnoceni vyse vymezenych kritérii. Nejvyssi spravni
soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze je v této Casti neprezkoumatelné.

[24]S namitkou stézovatele, ze pokud by byla zalobkyné skutecné pronasledovana,
nepodarilo by se ji pres letisté v Pekingu vycestovat, se Nejvyssi spravni soud taktéz
neztotoznil. Tvrzeni ze zalobkyné by byla pfi pokusu vycestovat ze zemé zachycena
monitorovacimi zafizenimi a nasledné zadrzena, totiz neni podlozeno zadnymi
relevantnimi podklady. Soucasné v rozsudku ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 1 Azs 7/2010 - 114,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,zaloZit zivér o nevérobodnosti celé vypovédi (...) Cisté
na pochybnostech o okolnostech vycestovini ze zemé nelze. K tomu by bylo nutno identifikovat
zdsadnéjsi nesrovnalosti ve stéZovatelové vypovédi, pripadné rozpory mezi jeho vypovédi a
dostuprnymi informacemi o zemsi piivodu atd. .

[25] Tento zavér plati i ve vztahu k namitce organizovanosti ptijezdu skupiny cinskych
zadatell o mezinarodni ochranu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje

na rozsudek ze dne 29.8. 2019, ¢ j. 9 Azs 39/2019 - 77, kde se uvadi, ze pokud ma
stézovatel oduvodnéné pochyby tykajici se podezrelého zptsobu prijezdu zalobkyné do
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pokracovani

Ceské republiky, musi tyto pochyby Fadné odt@vodnit, nikoliv vyjadtit pouhé ni¢im
nepodlozené domnénky.

[26] Ohledné skutecnosti, ze zalobkyné ziskala cestovni doklad, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své zavéry, které lze plné vyuzit i v posuzovaném pripadé a které byly
formulovany v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, C. j. 10 Azs 254/2017 - 40, a to ze ,statn{ orgdn,
ktery je prislusmy k wvyddvani cestovnich dokladi, vsak nemusi vidy za vsech okolnosti
disponovat i informacemi o akcich vsech statnich sloZek (at’ uz vlddnich ¢ prezidentskych)
planovanych proti uréitym subjektim ¢i seznamem tzv. ,nepohodlnych* osob. Jinymi slovy, nelze
bez dalsiho turdit, Ze vydani cestovnibo dokladu organem k tomu p¥islusnym automaticky
vylucuje nebezpeci prondsledovini ze strany statnich organi. Tuto skutecnost je treba zohlednit
p¥i posouzeni primérené pravdépodobnosti prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu.*.

[27]Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze ackoliv je nutno
kazdou zadost o mezinarodni ochranu posuzovat zcela individualné, neni mozné takovym
postupem zasahnout do zasady legitimniho ocekavani zakotvené v § 2 odst. 4 s. ., ktera
uklada spravnimu organu povinnost rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi,
ktera se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadi. Pokud tak v okamziku
rozhodovani spravniho organu existuji jind jeho rozhodnuti pojednavajici o skutkové
stejnych ¢i obdobnych pripadech, je nutno chranit viru ulastnika, ze spravni organ bude
také v jejich pripadé rozhodovat stejnym zptsobem. Na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233, ktery uvadi, ze ,v pfipadé
opodstatnéné zmény v rozhodovaci Cinnosti spravnich organi je nutno dodrZet poZadavky
kladené na tuto zménu, tj. i zde musi byt zména spravni praxe ¥adné oditvodnéna,“ 1ze uzavtit,
ze pokud se chtél stézovatel v posuzovaném prfipadé odchylit od pravniho nazoru
vyjadreného v jeho ostatnich rozhodnutich tykajicich se obdobnych pfipada, byl povinen
takovou zménu pravniho nazoru radné odivodnit. Uvedené plati tim spis, pokud urcité
okolnosti pripadd, ve kterych stézovatel mezinarodni ochranu udélil, takovému
rozhodnuti nijak nebranily, ackoli v nyni posuzovaném pripadé byly hlavnimi davody pro
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jeho
ustalena avnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani
zadny jiny davod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravai soud
tedy konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.



4 Azs 333/2019

[30] Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 62 Az 11/2018 - 79,
byl zalobkyni ustanoven zastupce Mgr. Ondrej Novak, advokat. Zastupci, ktery byl
zalobkyni ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto
pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Ustanoveny zastupce zalobkyné podle § 12 odst. 1
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) uplatnil odménu ve
vysi dvojnasobku odmény za kazdy kon pravni sluzby, tj. castku 6.200 K¢, a to vzhledem
ke slozitosti a naroCnosti véci, zejména pak pro uziti ciziho jazyka. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze posuzovany pfipad byl standardni slozitosti, odménu ustanovenému zastupci
zalobkyné ve dvojnasobné vysi proto nepfiznal. Rovnéz tak nelze advokatovi ptiznat
odménu za prvni poradu s klientkou podle § 11 pism. b) advokatniho tarifu, nebot
zalobkyni zastupoval jiz v zalobnim fizeni a byl tak s danou véci obeznamen. Odména za
zastupovani advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak byla urcena podle § 11 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden ukon pravni
sluzby poskytnuty zalobkyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyjadfeni ke kasacni stiznosti)
ve vy$i 3.100 K¢, Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausdl) Cinipodle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za tento tkon 300 K¢. S ohledem na skute¢nost, ze advokat je platcem
dané z prfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), zvysuje se castka priznané odmény podle
ustanoveni § 35 odst. 10 s. . s. o DPH ve vys$i 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Ustanovenému
zastupci zalobkyné tedy nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt v fizeni
o kasaéni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



