6 Ads 178/2019 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudcti JUDr. Petra Priachy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobce: F. H., zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkyrnova
787/6, Ostrava, proti  zalovaneé: Ceska sprava socialntho zabezpeleni, sidlem
Krizova 1292/25, Praha 5, tykajici se zaloby protirozhodnuti Zalované ze dne
11. kvétna 2018 ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ¢. j. 17 Ad 5/2019 - 53 ze dne 31. Cervence 2019,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 11. kvétna 2018 ¢.j. X byly zamitnuty namitky
zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 23. fijna 2017 o zamitnuti zalobcovy
zadosti o invalidni dichod z dtivodu nesplnéni podminky ziskané potfebné doby pojisténi
ke vzniku niroku na invalidni dtchod. Zalobce proti tomuto rozhodnuti namital,
ze povinnou dobu pojisténi nesplnil nikoliv z vlastni viny, ale protoze byl ve vykonu
trestu odnéti svobody, ve kterém z dGvodu na strané véznice nebyl pracovné zafazen.
Nadto byl ve véznici Plzen - Bory od Cervna 2010 az do listopadu 2012 zarazen na oddéleni
stoxi SPO*, kde byl povinen odpracovat 28 hodin tydné bez naroku na mzdu s tim, ze se
tento pobyt bude zapoditavat do dichodového a socialniho pojisténi. Poukazoval na § 30
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
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zakont, podle kterého véznice pridéluji odsouzenym praci a odsouzeni jsou povinni
pracovat. Pokud se tak nestalo, nemuze to byt pficitano k tizi zalobce.

[2]  Se svou argumentaci zalobce neuspél ani u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®), ktery jeho zalobu proti napadenému spravnimu rozhodnuti zamitl svym
rozsudkem ze dne 31. Cervence 2019 (. j. 17 Ad 5/2019 - 53. Krajsky soud dospél k zaveéru,
ze zalobce pro vznik naroku na invalidni dichod nesplnil pottebnou dobu pojisténi péti
let, a to ani kdyby bylo prokazano, ze byl skute¢né na oddélent ,toxi SPO“ v uvedené dobé
pracovné zatazen. Namitku, ze mu nelze klast ktizi, ze nepracoval, protoze nebyl
pracovné zarazen bez své viny, krajsky soud vyporadal odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 58/2007 - 266 ze dne 21. inora 2008. Podminku pracovniho
zatazeni nepovazoval krajsky soud za diskriminaéni ¢i neGstavni, argumentoval pritom
ustanovenimi ¢l. 41 odst. 1 ac¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. b¥ezna 2010, sp. zn. PL. UsS
8/07, bod 81, a tim, ze posouzeni vhodnosti, Gcéelnosti a socialni spravedlnosti pravni
Gpravy zasadné prislusi zakonodarci, nebot jde o otazky v podstaté politické, kam
priméarné spada cela oblast socialnich prav. Odké4zal p¥itom na nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. dubna 2008 sp.zn. PL US 2/08, bod 78, a na nalez ze dne 20. kvétna 2008
sp. zn. P1. US 1/08, bod 90.

II. Kasalni stiznost a pritbéh fizeni o ni

[3]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasaéni
stiznost a navrhl jeho zruSeni a zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti. V kasaéni
stiznosti uplatnil jedinou kasa¢ni namitku, ze § 5 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, je nedstavni, nebof znemoznuje Glast osob, které o pracovni
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zafazeni ve véznici usiluji a neni jim to z objektivnich divodt umoznéno, na dichodovém
pojisténi. V této souvislosti stézovatel tvrdil, Ze omezeni stanovené v napadeném
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ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi jde nad ramec standardnich omezeni osob ve
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vykonu trestu odnéti svobody dle § 27 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud pred koneénym rozhodnutim fizeni o kasaéni stiznosti prerusil a navrhl Ustavnimu
soudu zrudeni § 5 odst. 1 pism. 1) zakona o dichodovém pojisténi.

[4]  Zalovani ve svém struéném vyjadteni ke kasaéni stiZnosti poukizala na zavéry,
je2 Ustavni soud k predestfené otdzce zaujal v usneseni ze dne 8. dervence 2008
sp. zn. L. US 1292/08, v ném? odkizal i na zavéry vyvérajici zrozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 21. tnora 2008 (. j. 6 Ads 58/2007 - 266. Tyto zavéry lze podle
zalované bezpochyby vztahnout i na nyni posuzovany pripad.

[5]  Vyjadfeni zalované bylo stézovateli zaslano na védomi.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel vznesl jedinou kasacni namitku
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spoCivajici v neustavnosti zakonného ustanovent, které v rizenich zalovana a krajsky soud

aplikovaly. Z toho soucdasné plyne, ze jinak povazuje napadeny rozsudek krajského soudu
za souladny se zdkonem, necini spornym ani zjistény skutkovy stav. Nejvyssi spravai soud
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vSak nepochybuje, ze namitka neastavnosti zakonného ustanoveni, jez ve véci bylo
aplikovano, spada pod pfipustny kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona C.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%), jakkoli s ni nemtze byt stézovatel bez
dalstho Gspésny, nebof neni v pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu, aby si Gstavnost
zakona posoudil sam; v pripadé, ze dospéje k zavéru o rozporu ve véci nezbytné
aplikovaného zikona s Gistavnim potadkem, musi véc predloZit Ustavnimu soudu dle ¢&l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®), postupem dle § 48 odst. 1 pism. a) s. ¥.
s.
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[71  Soucasné plati, ze si stézovatel nemtze takovy postup svym procesnim ukonem
vynutit. Uvaha o Gstavnosti, popt. netstavnosti aplikovaného zakonného ustanoveni spada
do rozhodovaci Cinnosti soudu, jinak feCeno do ramce hodnoceni ddvodnosti zalobni
nebo kasa¢ni namitky. Postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je pfitom autonomni pravomoci
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procesniho soudu v kterékoliv fazi fizeni a v jakékoliv instanci, kasa¢ni soud si proto
otazku tUstavnosti aplikovaného zakona posoudi sam bez ohledu na to, zda a jak se touto
otazkou, af uz z vnitfniho popudu nebo k podnétu Gcastnika rizeni, zabyval krajsky soud;
nelze-li zakon Gstavné konformné vylozit, neni namisté, aby soud vyssi instance vracel véc
soudu niz$i instance se zavaznym pokynem k postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Plati
také, ze Ustavnost zakona se presumuje a ze k predlozeni véci Ustavnimu soudu dle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy je tfeba zavér procesniho soudu, tzn. jeho odivodnéné presvédceni (nikoli
jen pochybnost ¢i nejistota), ze aplikované zakonné ustanoveni je v takovém rozporu
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s ustavnim poradkem, ze ani nelze podat jeho ustavné konformni vyklad, a proto je
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nezbytné takové vadné ustanoveni zpravantho fidu odstranit derogalnim zasahem
Ustavniho soudu.

[8] Duvod k takovému postupu Nejvyssi spravni soud neshledal. Stézovatel namitl
neustavnost ustanoveni § 5 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 155/1995 Sb., které cast osob ve
vykonu trestu odnéti svobody (dale téz ,vézen®) na dichodovém pojisténi podmiriuje jejich
zatazenim do prace. Svou argumentaci vsak mifi jen na situaci, kdy vézen do prace
z nejriznéjSich duvodd na strané Vézenské sluzby zafazen nebyl. Jinak jde totiz o
ustanoveni zcela neutralni a odpovidajici vsem ostatnim skupinam pojisténych osob, jejichz
UCast na dichodovém pojisténi je zasadné vazana na vykon prace (§ 5 zakona o
dichodovém pojisténi), resp. z pohledu ziskani potfebnych dob pojisténi na vydélecnou
¢innost, z niz je placeno pojistné do systému dichodoveho pojisténi [§ 11 odst. 1 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi]. V tomto ohledu napadené ustanoveni nevyvolava zadné
pochybnosti z hlediska rovnosti, resp. zakazu diskriminace ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
jak plyne i zrozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu (rozsudek
Nejvyssitho spravaniho soudu ¢.j. 6 Ads 58/2007 - 266 ze dne 21.Unora 2008, dstavni
stiznost proti nému byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I US 1292/08
ze dne 8. lervence 2008; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 130/2010 - 98
ze dne 30. listopadu 2010, Ustavni stiznost proti nému byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu sp.zn. IIl. US 666/11 ze dne 7. dubna 2011) a jak spravné uzaviel
1 krajsky soud.

[9]  Nejvyssi spravai soud v citovaném usneseni C.j. 4 Ads 130/2010-98 uved], ze
vézen, ktery nebyl vurcittm obdobi zafazen k vykonu prace, nemohl ziskat dobu
pojistént: ,zdkon neumoZriuje pribliZet k divodiim, pro které osoby ve vykonu trestu odnéti
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svobody (i vazby nepracovaly, a proto neni podstatné, Ze v daném pripadé tak tomu bylo kviili
nedostatku pracovnich prileZitosti“. Tento zavér nepovazuje ani Sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu za neustavni, neshledava ani, ze by se v pravni Upravé nachazela netstavni
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mezera v tom smyslu, ze by z Gstavniho poradku vyplyvalo, ze zakonodarce musi dobu,
kdy vézen nebyl zatazen do prace z davodu na strané véznice, povazovat za nahradni dobu
pojisténi, resp. zahrnout takovou osobu do okruhu pojisténych osob vymezeného v § 5
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Uvedené vyplyva nepfimo iz konstatovani
Ustavniho soudu v citovaném usneseni sp. zn. I. US 1292/08, podle néhoz ,stit nema
povinnost zajistit pravo na zaméstnani osobam, které se dopustily trestné ¢innosti a jsou proto ve
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vazbé. Stat rovnéZ nemd povinnost umoznit osobim wve wvazbé vyjkon price.“ Totéz
bezpochyby dopada i na osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, dokonce priléhavéji,
protoze na rozdil od vazby se zde jiz ani neuplatni argument presumpce neviny.

[10] Vycltem osob, které jsou tGcastny na dichodovém pojisténi, i kdyz nevykonavaji
vydéleCnou ¢innost, stat realizuje svou socialni politiku. Do takového vyctu zatadil osoby,
které bez své viny po uréitou dobu nevykonavaji vydéle¢nou dinnost, resp. vykonavaji
jinou ¢innost, ktera je spolecensky, z pohledu socialni politiky statu, pfinosna nebo
zadouci, jak je zfejmé z § 5 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Nezarazenim
nepracujicich vézna do tohoto vyctu zdkonodarce Gstavni meze nepfekroéil. V pripadé
dichodového pojisténi jde o realizaci zakladniho socialnitho prava dle ¢l. 30 Listiny,
podrobnosti vSak ma stanovit zakon (Cl. 30 odst. 3 Listiny) a tohoto zakladniho prava se lze
podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pravé jen v mezich tohoto zdkona, ktery je upravuje.
Zakonodarce ma tedy v oblasti socialnich prav siroky prostor pro uvazeni, musi zachovat
pouze podstatu a smysl uvedeného zakladniho prava (Cl. 4 odst. 4 véta prvni Listiny). Je
proto v jeho pravomoci nezatadit do ddasti na dichodovém pojisténi osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody, které zjakéhokoliv divodu nepracuji, nebotfsohledem na
subjektivni trestni odpovédnost si omezeni osobni svobody v duasledku odsuzujiciho
trestniho rozsudku zpusobily zavinénym jednanim. To, Ze maji omezenou moznost
pracovnich pfilezitosti po dobu vykonu trestu odnéti svobody, je pak omezenim
plynoucim z povahy tohoto trestu, resp. okolnosti jeho vykonu. Takova pravni Gprava
socialniho zabezpeceni sleduje legitimni cil (jde o systém primarné pojistny, tj. legitimné
postaveny na placeni pojistného, a v tomto smyslu zasluhovy) a lze ji z uvedenych dtvoda
povazovat za racionalni, jakkoli nemusi byt (z hlediska trestni politiky, resp. prevence)
nutné nejvhodn&j¥, nejidinnéj§i & nejmoudiej$i (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 61/04 ze dne 5. ¥jna 2006; N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.). StéZovateli
také nic nebranilo, aby se po dobu, kdy nebyl tcasten dichodového pojisténi podle § 5
odst. 1 pism. 1) zakona o dichodovém pojisténi, Glastnil dichodového pojisténi
dobrovolné na zakladé prihlasky dle § 6 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, za
predpokladu, ze zaplati pojistné. Tuto moznost mél jako kterakoliv jina osoba za
podminek stanovenych zakonem.

[11] Koneéné pak to, ze uvedené omezeni Gcasti na dichodovém pojisténi neni uvedeno
ve vy¢tu omezeni osob ve vykonu trestu odnéti svobody v § 27 zakona ¢. 169/1999 Sb.,
nema pro posouzeni kasani namitky zadnou relevanci. Toto ustanoveni neni
vycerpavajicim a uzavienym vyctem vSech moznych omezeni, ktera jsou s trestem odnéti
svobody spojena - tento samozfejmy poznatek vyplyva i z nadpisu ustanoveni, jenz zni
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»,Omezeni a zbaveni nékterjch prav a svobod®. Ucast na dichodovém pojisténi je odlisnou
materii a je komplexné upravena v jiném zakoné, tedy v zakoné o dichodovém pojisténi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Zvyse uvedenych davodd neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovana sice méla ve véci play tspéch, podle § 60 odst. 2 s. 1. s.
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vSak nema ve vécech diichodového pojisténi pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



