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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: RAGOTEX, s.r.o.,
IC: 26306522, se sidlem Betlémské nim. 259/11, Praha 1, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 22085/16/5300-22444-711615, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 5 Af 55/2016 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim na zikladé odvolini Zalobce zménil
rozhodnuti  Finan¢nitho dradu pro Prahu 2 ze dne 30. 11. 2009, ¢ .
192026/09/002514109230, kterym byla zalobci vyméfena DPH za zdarovaci obdobi
mésice nora roku 2008 ve vysi 7.184 K¢ tak, ze zménil mj. zaklad dané (na t. 310) z dastky
218 K¢ na castku 805.258 K¢, dan na vstupu byla zménéna z Castky 41 K¢ na ¢astku 152.999
KC¢. Stejnym zpusobem byla zménéna rovnéz celkova suma plného naroku na odpocet dané
na f. 390; dale byl zménén odpocet dané (na f. 750) z Castky 41 K¢ na castku 152.999 K¢,
vlastni danova povinnost (na f. 753) z ¢astky 7.184 K¢ na castku 0 K¢ a nadmérny odpocet
(na 1. 754) z castky 0 K¢ na 145.774 K¢
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[2]  Po zhodnoceni zjisténych skuteCnosti dospél zalovany k zavéru, ze zalobce
predlozenymi dikaznimi prostfedky neprokazal u zbozi prijatého od spole¢nosti BORSE
GROUP, a. s. v hodnoté zakladu dané 243.870 K¢ a dané ve vysi 46.335 K¢ jeho pouziti
pro ekonomickou dinnost, kdy ani po doplnéni odvolactho ftizeni neprokazal, Ze zbozi
ptijaté od uvedené spole¢nosti pouZil pro ekonomické tcely (fyzicky zlikvidoval). Zalobce
tak podle zalovaného nenaplnil podminku stanovenou v § 72 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), a proto mu zalovany neuznal
narok na odpocet dané ve vysi 46.335 K¢.

[3]  Zalobce v Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalovaného v prvé fadé upozornil
na skuteCnost, ze tato véc jiz jednou prosla soudnim prezkumem, kdy meéstsky soud
vrozsudku sp. zn. 8 Af 72/2011 dospél k zavéru, ze neni dostatené oduvodnén a
nevyplyva z provedenych dukazt nazor zalovaného, podle néjz zalobce mohl védeét, ze se
Ucastni obchodu se zbozim, jehoz kvalita nebyla stoprocentni a u kterého mohl a mél
uplatnit reklamaéni naroky, nebot bylo patrné, ze nebude zptsobilé k vyuziti pro jeho
ekonomickou ¢innost. Navzdory uvedenym zavérim soudu se vSak zalovany v nasledném
fizeni jiz nezabyval prokazovanim kvality zbozi, ale svou pozornost zaméril na zcela jinou
otazku a to uskuteénéni faktické likvidace zboi. Zalovany tak postupoval ultra vires.

[4]  Zalobce dile namital, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano po uplynuti lhaty
pro stanoveni dané, jelikoz pfedchozi rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 8316/11-1300-108624, v dusledku kterého byla prodlouzena
lhtita pro vymeéreni dané o 12 mésict, po svém zruseni jiz pozbylo tcinku podle § 148 odst.
2 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[5]  Zalovany zalobci ulelové neumoznil, aby prokazal fyzickou likvidaci zbozi.
Zalobcem predlozené dukazy o likvidaci povazoval zalovany z mnoha smyslenych davoda
za fiktivni a Gcelové je vyhodnotil. Zalovany v bodé 41 svého rozhodnuti zavedl zakonu
odporujici koncentraci ohledné v rizeni dosud neprokazované skutecnosti. I kdyby dosel
\4 / / 4 / v v v 4 M i A4 M M 4
zalovany ke spravnému zavéru o neuskuteénéni likvidace zbozi, bylo jeho povinnosti
jednani zalobce nové posoudit ve svétle téchto zjisténi. Neprovedeni likvidace nema zadny
vztah k pouziti zbozi pro ekonomickou ¢innost. I kdyby zalobce zbozi nadale drzel, ¢i 1
kdyby jej prodal a obchody nepfiznal, tak by to mohlo mit nanejvy$ dopady v roviné
4 / V M 4 Ve / Vv 4 V. Vv / i / v 4 v
zakona o UCetnictvi, ¢i na zvySeni uskutelnénych zdanitelnych plnéni. Ne vsak na
odepreni naroku na odpocet.

[6]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Namitce stézovatele
ohledné prekluze lhity pro stanoveni dané soud neprisvéd¢il s ohledem na zavéry uvedené
v rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29. Podle néj § 148 odst. 2 pism. d)
danového radu nevaze prodlouzeni lhity pro stanoveni dané na existenci rozhodnuti,
nybrz na oznimeni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho prostfedku. Udinek
oznameni rozhodnuti o odvolani je ze své podstaty jednorazovy a plné se vydlerpava
okamzikem, kdy tato skute¢nost nastane. V pripadé nasledného zruseni oznameného
rozhodnuti tudiz nedojde zpétné k negaci jednou jiz nastalého prodlouzeni lhaty pro
stanoveni dané.
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[7]  Namitce zalobce, ze zalovany postupoval ultra vires méstsky soud neprisveédéil.
Nosnou argumentaci méstského soudu v predchozim zrusujicim rozhodnuti byl zavér, ze
fyzicka likvidace zbozi nakoupeného za Glelem dalsiho prodeje sama o sobé nepredstavuje
divod pro neptriznani naroku na odpocet DPH. Méstsky soud v predchozim rozhodnuti
vsak zaroven konstatoval, ze nepriznani naroku na odpolet DPH by bylo mozné
v/ v 4 4 4 .. i 4 v . 4 v 4 v
v pfipadé, pokud by spravni organ zjistil a prokazal, ze je narok uplatnovan podvodné
nebo zneuzivajicim zpusobem. Jestlize se zalovany v nasledném fizeni zaméfil na
prokazani toho, zda k zalobcem tvrzené fyzicke likvidaci zbozi skuteéné doslo, nevybocil
4 M o 4 4 4 4 4 v \4 V. o/ 7
tim z mantinelt zavazného pravatho ramce, v némz se podle zrusujictho rozsudku mohl

pohybovat.

[8]  V pripadé namitky, ze zalobci nebylo umoznéno navrhnout dalsi dikazy, méstsky
soud v prvé radé zduraznil, ze danové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Zalobce nese dikazni
povinnost o vSech skute¢nostech, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni (§ 92 odst. 3
daniového radu). Je zcela na uvaze danového subjektu, jaké dukazni prostredky zvoli
k prokazovani svych danovych tvrzeni, pfi¢emz povinnosti spravce dané naopak neni
sdélovat danovému subjektu, jaké dukazni prostredky jsou k prokazani urcitych
skutecnosti vhodné. Prestoze zalobce byl podle § 92 odst. 6 danového radu povinen sdélit
v 4 v 4 / M v 4 4 / Vv 4 4 4
zalovanému potrebné udaje o svédcich, které navrhl vyslechnout za Gc¢elem prokazani
danového tvrzeni o provedent fyzické likvidace zbozi, omezil se na oznaleni vyslechu blize
nespecifikovanych zaméstnanct spolecnosti ASA a ridi¢u spoleénosti AZ-TEX, s.r.o. bez
uvedeni zakladnich identifikacnich {Gdajo k témto osobam. Argumentace zalobce, ze
v v v v / v v/ v M oV
nemohl védét, kdo mél v oznacenych spolecnostech prislusnou agendu na starosti, nemaze
ve svétle shora uvedeného obstat.

[9]  Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 25. 9. 2014 ¢ . 9 Afs 57/2013 - 37,
je zcela na dafiovém subjektu, aby zpisob svého podnikani a zpasob, jakym provadi sve
obchody a jakym je dokumentuje, uzptsobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni
i bremeno dikazni ohledné skutecnosti, které tvrdi v daflovém priznani. Zcela neduvodna
je 1zalobcova argumentace, ze zalovany mél za vyuziti svych pravomoci ,vypatrat®
konkrétni osoby, které mély k véci co fici. Z rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2006 ¢. j. 5 Afs
40/2005 - 40, vyplyva, ze pokud dariovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené
skutednosti, nelze s odkazem na § 92 odst. 5 darfiového fadu dovozovat, ze spravce dané byl
povinen tyto skutecnosti prokazovat za danovy subjekt, a ze pokud tak neucinil, bylo jeho
rozhodnuti vydano na zakladé neGplnych skutkovych zjisténi. Vztazeno k projednavané
véci, ani zalovany nemohl (a nebyl povinen) védét, ktera konkrétni osoba méla v zalobcem
oznacenych spoleénostech prislusnou agendu na starosti, a povinnosti zalovaného také
nebylo tuto osobu (¢i osoby) vypatrat a poté predlozit jejich jména zalobci ,na zlatém
podnose®, aby je mohl nasledné oznaéit jako svédky, které navrhuje vyslechnout. Stejné
tak nebylo zakonnou povinnosti zalovaného, aby z vlastni iniciativy provadél vlastni
setfeni u dodavatelu zalobce za Gcelem prokazani fyzické likvidace predmétného zbozi.

[10] Pokud zalobce k prokazani svého danového tvrzeni oznacil dikazy zpusobem,
ktery zalovanému neumoznil tyto dikazy provést (predvolat konkrétni osoby k vyslechu),
. ) ’ / v vV Vv . [ v . ’, v

je nepodstatné zabyvat se tim, zda zalobce dostatec¢né specifikoval skutecnosti, ktere mély
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byt vyslechem svédkd prokazany, poptipadé spravnosti uvahy zalovaného o tom, ze
dtkazni hodnota takovych svédeckych vypovédi by vzhledem k velkému dasovému
odstupu byla zfejmé miziva.

[11] Zalovany v Fzeni nezavedl zikonu odporujici koncentraci, nebof v bodé 41
oduvodnéni napadeného rozhodnuti toliko poukdzal, a to sodkazem na usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009 ¢ 5. 8 Afs 15/2007 - 75, na zasadu
dvojinstancnosti danového rizeni, z niz lze dovodit, ze skutkovy stav by mél byt zjistovan
a prokazovan predeviim pred spravcem dané. Zalovany v odvolacim fzeni nepostupoval
v rozporu s § 115 odst. 1 danového radu a zalobci umoznil navrhnout dikazy k prokazani
sporného tvrzeni zalobce.

[12] Méstsky soud nepfisvédcil ani argumentaci zalobce, ze i kdyby zalovany dosel
ke spravnému zavéru o neexistenci uskutecnéni likvidace zbozi, bylo jeho povinnosti
jednani zalobce nové posoudit ve svétle takovych zjisténi. Pokud totiz zalobce neunese
dukazni bfemeno ohledné skuteCnosti uvedenych v danovém tvrzeni, nedochazi tim
k preneseni dukazniho bfemene ohledné skutecnosti tykajicich se prubéhu danového
pripadu na spravce dané, a spravce dané vtakovém pripadé rovnéz neni povinen
konstruovat (a prokazovat) jiné skutkové varianty, které tvrzeni danového subjektu
neodpovidaji.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[13] Proti tomuto rozsudku méstskeho soudu podal zalobce kasa¢ni stiznost. Méstsky
soud dle stézovatele nespravné posoudil povahu jednani zalovaného, kdyz dospél k zavéru,
ze zalovany nevybolil z mantineld zavazného pravniho ramce, v némz se podle
predchoziho zru$ujictho rozsudku mohl pohybovat. Méstsky soud predchozi zrusujici
4 v e b 8% / 4 v 4 v M / i i

rozsudek nespravné interpretoval, nebot jeho klicovym zavérem neni, ze fyzicka likvidace
v/ M v/ 4 / V v/ M v v M o

dasti zbozi nakoupeného za ulelem dal$itho prodeje sama o sobé nepredstavuje duvod pro
nepfiznani naroku na odpolet DPH, ale predevsim fakt, ze nebyl dostatecné odtvodnén
zavér zalovaného, zda stézovatel mohl védét, ze se tcastni obchodu se zbozim, jehoz
kvalita byla Spatna, a bylo patrné, ze nebude zpusobilé k vyuziti pro ekonomickou ¢innost.

[14] Zalovany tedy jednal ultra wvires, kdyz ulinil predmétem odvolaciho Hzeni
zcela jiné a dosud neresené skutecnosti, nez kterymi se mél dle pro néj zavazného prikazu
méstského soudu vysloveného ve zrusujicim rozsudku zabyvat. Namisto zkoumani otazky
faktické likvidace zbozi se mél zalovany zabyvat prokazovanim kvality zbozi a jeho vztahu
k ekonomické ¢innosti zalobee, coz vsak neucinil. Stézovatel dale zalovanému vytknul,
ze nezohlednil, ze neprovedeni likvidace nema zadny vztah k pouziti zbozi pro
ekonomickou ¢innost. I kdyby zalobce zbozi nadale drzel, ¢i 1 kdyby jej prodal a obchody
nepfiznal, tak by to mohlo mit nanejvys dopady v roviné zakona o Gcetnictvi ¢i na zvyseni
uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Ne vsak na odepteni naroku na odpocet.

[15] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem méstského soudu ohledné neurcitosti
zalobnich bodu tykajicich se prokazani samotné likvidace zbozi, nebot je presvédcen, ze
v ramci zaloby byly zalobni body dostate¢né precizovany, nebot stézovatel uvedl, zZe
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rozporuje samotné opravnéni zalovaného ucinit otazku fyzické likvidace zbozi predmétem
odvolaciho tizeni.

[16] Méstsky soud se podle stézovatele nezabyval otazkou rozlozeni dikazniho bremene
v darfiovém fizeni. Stézovateli bylo vytykano neprokazani likvidace zbozi, kdy zalovany
po 8 letech od pocatku zdariovactho obdobi zadal tuto otazku poprvé zjistovat. Stézovatel
vS$ak v ramci danového fizeni dolozil sva tvrzeni, navrhl provedeni dalSich dukazg,
v/ v .. v /4 M 4 4 o 4 v ~ 4 v VvV i v i
¢imz zcela jisté unesl své primarni dukazni bfemeno. Zalovany vsak stézovateli neumoznil
v/ o /v 4 i v Vv Ve /4 4
navrhnout dalsi dikazy, pod Gcéelovou zaminkou, ze stézovatel neoznacil konkrétni
v v M VvV 4 M M v oV 4 4 M v 7/
svédky. Tyto vsak ani stézovatel nezna, jelikoz mu nemuze byt znama organizacni
struktura oznalenych spoleCnosti. Stézovatel tak nemohl védét, kdo mél v téchto
spolecnostech agendu na starosti.

[17]  Zalovany ani radné neoduvodnil, pro¢ nevyhovél navrhu stézovatele na provedeni
vyslecht svédkt. O neprovedeni vyslechu svédku z divodu jejich nedostatecné identifikace
byl stézovatel vyrozumén az vramci rozhodnuti o odvolani, kdy jiz nemohl zménit
vysledek danového fizeni a upresnit identifikacni udaje svédkua. Stézovateli tak bylo
v v / /4 M (e i v i v /4 v/ 4

znemoznéno vytykané nedostatky v identifikaci svédka odstranit v danovém fizeni, a to
v rozporu s § 92 odst. 6 danového radu, jak jej vyklada doktrina. Zalovany navic dikazni
navrhy smetl ze stolu se strohou poznamkou, ze i tak by si svédci jiz nic nemohli
pamatovat. Plynuti Casu tak bylo zcela absurdné kladeno k tizi zalobce navzdory tomu, ze
v danovém rizeni tomu ma byt presné naopak. Zalovany nevyrozumél stézovatele pred
vydanim svého rozhodnuti o nedostatecné identifikaci svédka, ¢imz mu znemoznil zvratit

/ v / v/ 4 4 / o v o V / M ..
vysledky danového fizeni. Neprovedenim vyslecht svédkd zalovany rezignoval na svoji
povinnost zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

[18] Postup zalovaného byl ulelovy, odporujici zasadé volného hodnoceni dukazd,
bylo ignorovano procesni pravo stézovatele na fadné zjisténi skutkového stavu, jak bylo
vylozeno v rozsudcich NSS ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. 2 Afs 34/2016, a ze dne 30. 1. 2008,
sp. zn. 2 Afs 24/2007. Zalovany postavil stéZovatele do procesné nefeSitelné situace,
kdy jej na jednu stranu vyzval k prokazani svych tvrzeni, avsak navrzené dikazy odmita
provést. Doslo tak k zavaznému pochybenti pti zjistovani skutkového stavu.

[19] Smyslem dokazovani neni nachytat darfiovy subjekt na nejasnostech, které se
v fizeni vyskytnou, nybrz zjistit skutkovy stav véci. Vyskytnou-li se v fizeni nejasnosti, je
spravce dané povinen provest navrzené dukazy, aby tyto nejasnosti byly odstranény.
Stézovatel rovnéz namital, ze zalovany postupoval pfi dokazovani zcela selektivné. Nelze
opomijet dukazy, které svéd¢i v neprospéch skutkové verze, kterou si zvolil spravce dané
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017). Postup zalovaného, ktery si
vybira, jaky dikazni prostredek provede ajaky nikoli, je v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazu.

[20] Zavérem stézovatel uvedl, ze si je védom rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2018
¢.j. 2 Afs 239/2017 - 29, avsak i nadale trva na tom, ze zalované rozhodnuti bylo vydano
po uplynuti lhity pro stanoveni dané, nebot predchozi rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 8316/11-1300-108624, jiz po svém zruseni
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pozbylo cinku dle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu. V této souvislosti stézovatel
odkazal na zavéry doktriny.

[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze méstsky soud postupoval
ptiposouzeni zaloby spravné a zcela adekvatné se vyporadal se vSemi namitkami
stézovatele. Podle zalovaného nelze za prfekroceni jeho pravomoci povazovat, ze se
VVe v 4 / / v / v 4
nezaméfil pouze na odstranéni vad vytykanych mu méstskym soudem v predchozim
v/ ’ VvV v . ’ 7 1 . v/ Ve
fizeni. Argumentace stézovatele, ze stran faktického provedeni likvidace zbozi na néj
nebylo radné preneseno dikazni bremeno a zalovany dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
A4 4 M M v 4 v N4 VvV v v 4 o
fadu neprokazal existenci skutecnosti zpochybnujici stézovatelem predlozené dukazy,
predstavuje podle zalovaného novum, které se v fizeni pred soudem poprvé objevuje az v
kasacni stiznosti, a jedna se tudiz o nepfipustnou kasacni namitku ve smyslu § 104 odst. 4
v
s.f.s.

[22] Stézovatel byl vyzvan k prokazani uskutecnéné likvidace zbozi vyzvou dle § 92
odst. 4 danového radu ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 5804/16/5300-22444-711615. S vysledky
provedeného dokazovani nasledné seznamil zalovany stézovatele pisemnosti ze dne 21. 4.
2016, C.j. 17744/16/5300-22444-711615, kterou byl stézovatel zaroven vyzvan, aby se k
dosavadnim vysledkim dokazovani vyjadril a pfipadné navrhl provedeni dalsich dukaza.
Teprve nasledné zalovany vydal rozhodnuti o odvolani, ve kterém na zakladé provedeného
dokazovani a s prihlédnutim k vyjadreni stézovatele k obéma zminénym vyzvam
definitivné uzavtel, %e sté%ovatel likvidaci zbo%i neprokazal. Zalovany proto jednozna¢né
odmitl, ze by stézovatel své tvrzeni o likvidaci zbozi prokazal, nebo ze by k tomu nebyl
¥adné vyzvan. Zalovany nesdili ani presvédéeni stézovatele o tom, Ze se méstsky soud mél
komplexné zabyvat rozlozenim dikazniho bfemene mezi stézovatele a zalovaného 1 pres
neuplatnéni radné zalobni namitky. K namitce stézovatele, ze zalovany mu neumoznil
provést dalsi dukazni prostfedky, v daném pripadé vyslechy svédka, zalovany poukazal na
§ 92 odst. 6 danového fadu a konstatoval, ze pokud stézovatel dostate¢né konkrétné
neoznacil osoby, které mély byt vyslechnuty jako svédci, ani zalovanému nesdélil, jaké
skutednosti mély byt jejich vyslechem prokazany, pak nelze prikladat k tizi zalovaného, ze
na zakladé takto nekonkrétniho pozadavku stézovatele vyslech svédka nebyl proveden.
Pravni otazka, zda dle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu dochazi k prodlouzeni lhuty
pro stanoveni dané oznamenim rozhodnuti o opravném prostiedku i za situace, kdy je toto
rozhodnuti nasledné zruseno, byla uspokojivé zodpovézena jiz v cit. rozsudku ¢. j. 2 Afs
239/2017 - 29. Zavér doktriny, ktery stézovatel v této souvislosti zminil, nepredstavuje
podle zalovaného konsensus odborné vefejnosti k vykladu naposledy uvedeného
ustanoveni daniového radu, ale toliko ojedinély pravni nazor.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
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uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé radé namital, Zze méstsky soud nespravné
i . 4 4 v / v v 4 v v v / Ve
posoudil povahu jednani zalovaneho, kdyz dospél k zavéru, ze zalovany nevybocil z
i o 4 /4 4 4 4 v 4 V. o/ 7
mantineld zavazného pravniho nazoru dle predchoziho zrusujictho rozsudku.

[25] K této argumentaci Nejvys$i spravni soud nejprve uvadi, ze ,[o]dvolaci orgin je
povinen pribliZet ke vsem skutecnostem, které vyjdon v odvolacim ¥izeni najevo, a provddét
dokazovani ke zjisténi zikonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, i kdyZ takové vady
rozhodnuti, popr. i vady 7izent, odvolatel nenamital. V dariovém odvolacim vizeni se uplatriuje
zdsada reformace in peius, kterd ve vysledku miize vést k tomu, Ze vysledné rozhodnuti bude pro
odvolatele nep¥iznivéisi nez rozhodnuti, které odvolanim napadl. Z povinnosti odvolaciho
orgdanu zoblednit nové skutecnosti vsak zdroven vypljvd, Ze odvolaci organ je povinen priblizet
i k tém skutecnostem, které vysly najevo a svédci pro vydini priznivéisiho rozhodnuti pro
odvolatele, i kdyZ je v odvolini neuplatnil.“ (Baxa, J. a kol. Dariovy 7ad: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2011 - komentar k § 114 odst. 2 a 3). Odvolaci dariové tizeni tak je
zalozeno primarné na apelacnim principu, ktery je ¢asteéné doplnén principem reviznim.

[26] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 14. 4. 2009, . j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS, vyslovil, ze ,,rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vymérn
dariové vizeni konci. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané proniho
stupné v Yizeni, které vydini rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho
7izeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval
v dariovém vizeni a o dani znovu rozhodl.“ Dale dovodil, ze jestlize neni mozné platebni

/ v Ve v 7, v/ v/ 4 4 i v 4 v / /4 v Ve i
vymeér zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni spravci dané prvniho stupné, nezbyva, nez ucinit

/4 v v /4 v 4 / v /4 v/ 4 4 s v 4 M v v 4
zavér, ze takova zména musi byt mozna v fizeni odvolacim. Resenim tedy je, ze veskeré

*eV_V / / v/ v v 4 v/ 4 /7 V7 4 4
zjisténé vady budou v takovém pripadé odstranény v odvolacim fizeni. Odvolaci fizeni ma
nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k pochybenim spravce dané.
Doplnéni fizeni ani dokazovani provedené v ramci odvolaciho fizeni nelze povazovat
za neptipustné ani s ohledem na zasadu dvojinstancnosti.

[27] Na vyse uvedené navazal rozsiteny senat v usneseni ze dne 16. 12. 2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, ¢. 2026/2010 Sb. NSS, kdyz uvedl, ze ,,odvolaci orgdn je v pritbéhu
odvolactho ¥izeni pri odstrariovani wvad predchozibo rizeni nebo pri jeho provérovini ¢
doplriovini o novd zjisténi opravnén ke vsem itkonim, jimiZ je opravnén zjistovat skutkovy
stav véci spravce dané I. stupné.

[28] V rozsudku ze dne ze dne 16. 11. 2016, C. j. 7 Afs 178/2016 - 18, pak NSS vyslovil,
ze ,judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu dokonce dovodila, Ze postup odvolaciho orgdnu,
kdy prebodnoti ditkazni prostiedky a ndsledné pak dovodi jiny pravni ndzor, nez byl zdvér
sprdvce dané proniho stupné, neni v rozporu se zakonem. V téchto pripadech, jelikoZ jde o 7izeni
pred vydinim konecného rozhodnuti ve véci, musi byt dariovy subjekt s odlismym pravnim
posouzenim sezndmen, a ma mu byt dina moznost proti novému posouzeni vznést argumenty
& navrbnout ditkazy tyto nové zavéry vylucujici. Za situace, kdy by dariovy subjekt nebyl
zpraven o zméné pravniho posouzeni ucinéné odvolacim organem, nelze vyloucit, Ze se prvodné
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uplatnéné odvolaci namitky, smétujici oproti rozhodnuti spravce dané pronibo stupné
zaloZenému na odlisném pravnim posouzeni, budou s novymi ditvody stanoveni dané mijet
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 - 74, obdobné
i rozsudek stejného soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢& j. 7 Afs 88/2008 - 65).

[29] V posuzované véci méstsky soud rozsudkem ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 8 Af 72/2011 -
44, zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného (resp. jeho pravniho predchudce, Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu) ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 8316/11-1300-108624, pro
v 4 v \4 \4 v Vv v /v / v/ . v
neprezkoumatelnost zavéru, ze zalobce ,mohl védét, Ze se iicastni obchodu se zboZim, jehoz
kvalita nebyla stoprocentni a u kterého mohl a mél uplatnit reklamacni ndroky, nebot’ bylo
patrné, Ze nebude zpisobilé k vyuZiti pro jeho ekonomickon ¢innost. Poté ve véci probihalo
4 v /7 V7 4 M v /v M M v / eV _V /4
znovu odvolaci dariové fizeni, jehoz smyslem a Glelem je odstranit veskeré zjisténe vady.
V odvolacim danovém fizeni je spravni organ za timto ulelem opravnén provadét
dokazovani. Pokud na zakladé provedeného dokazovani dospéje k zavéru
o jiném skutkovém stavu, ma to vliv také na pravni posouzeni véci. V navaznosti na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud meéstsky soud svym predchozim
rozsudkem v této véci zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost,
/4 / Vv 4 v 4 v/ 4 v
neznamena to s ohledem na vyse popsanou povahu odvolaciho danového fizeni, ze se
zalovany mohl v dal$im fizeni zabyvat pouze otazkou, pro kterou bylo jeho pfedchozi
rozhodnuti zruseno. Na zalovaném v dal$im fizeni bylo, aby na zakladé radné zjisténého
skutkového stavu ve véci znovu rozhodl vsouladu s pravnimi predpisy. Pokud tedy
\4 / v 4 4 o o v v M M v v v /
zalovany po opétovném vyhodnoceni dukazii vletné listin nové predlozenych
vV v 4 v v M v 4 4 v/ 4 /4 4 v
stézovatelem dospél k zavéru, ze ani po doplnéni odvolaciho tizeni nebylo prokazano, ze
Vv v v 4 v/ M . . Ve . Ve
stézovatel predmétné zbozi fyzicky zlikvidoval, resp. pouzil pro ekonomickou cinnost,
nejedna se o postup ultra vires, jak tvrdi stézovatel v kasalni stiznosti. Této namitce navic
nelze prisvédéit také proto, ze jak predchozi zavér meéstského soudu o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, tak nynéjsi rozhodnuti zalovaného se tyka a
M \4 4 4 4 /4 Ve 7/ v v 4 A4 M
je zalozeno na pravnim hodnoceni otazky vyuziti predmétného zbozi pro ekonomickou
Ve vV / Vv / M vVv/ 4 4 Ve v Ve M
dinnost stézovatele. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani
namitce stézovatele, ze méstsky soud pochybil, kdyz nechal zalovaného zkoumat zcela
nove, v predchozim fizeni nefesené skutecnosti.

[30] Stézovatel dale zalovanému vytknul, Ze nezohlednil, ze neprovedeni likvidace nema
A4 / Ve / A4 . Ve Vi v .
zadny vztah k pouziti zbozi pro ekonomickou cinnost, a argumentoval tim, ze i kdyby
zalobce zbozi nadale drzel, ¢i 1 kdyby jej prodal a obchody nepfiznal, tak by to mohlo mit
M / Vv i v 4 / Vv i /7 Ve / Vv 4 v v / M /
nanejvys$ dopady v roviné zakona o Gcetnictvi ¢i na zvyseni uskutecnénych zdanitelnych
v 4 i i v v 4 4 v / 4 M Ve v Ve

plnéni, nikoli vsak na odepfeni naroku na odpolet. Této namitce nelze prisvédcit.
Zalovany ve svém rozhodnuti spravné uvedl, ze nikoli kazdé prijaté zdanitelné plnéni
zaklada pravo k uplatnéni odpoctu dané zaplacené spolu s cenou tohoto zdanitelného
plnéni. Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH vznika takovy narok pouze u prijatého plnéni,
které danovy subjekt pouzije v ramci svych ekonomickych ¢innosti. Narok na odpocet tak
zasadné vznika plnénim na vstupu, které ma spojitost s plnénim na vystupu. Zalovany dale

oukazal na rozsudek Soudniho dvora EU z 21. 2. 2013, C-104/12, Wolfram Becker, podle
p p

v v v/ v v/ 4 M Ve / v 4 v 4
néhoz v pripadé absence primého vztahu mezi pfijatym plnénim na vstupu a plnénim na
vystupu, lze uznat narok na odpocet pouze, pokud maji naklady na prijaté plnéni primou a
bezprostredni souvislost s celkovou hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani.
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V posuzované véci stézovatel v daflovém rizeni tvrdil, Ze plnénim na vystupu, které mélo
v/ . Vee g v 7 . . v/ . .

primou souvislost s prijatym plnénim, byla likvidace zbozi pro jeho neprodejnost. To

zalovany obecné pripustil a soustredil se na otazku prokazani tohoto tvrzeni stézovatele.

Tento postup povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela logicky.

[31] K namitce stézovatele, v niz zpochybnil zavér méstského soudu, ze namitku
proti prubéhu dokazovani a hodnoceni dikaza uplatnil pouze v obecné roviné, Nejvyssi
4 4 4 4 v vV \4 v /4 4 4
spravni soud uvadi, ze stézovatel v zalobé ve vztahu k provedenému dokazovani a
hodnoceni dikazu jednak obecné uvedl, ze predlozené dukazy o likvidaci zbozi povazoval
zalovany z mnoha smyslenych duvoda za fiktivni a hodnoceni predlozenych dukaznich

v o N4 M i M M v / VvV Ve M v
prostredkt prokazujicich fyzickou likvidaci zalovanym stézovatel oznadil za zjevné
Uclelové a absurdni. Poté namital pochybeni zZalovaného pfi dokazovani a hodnoceni
dukaza spocivajici v neprovedeni dalsich dakazi vyslecht blize nespecifikovanych
zameéstnanci dodavatele stézovatele. Méstsky soud tudiz nepochybil, kdyz nejprve
konstatoval, ze stézovatel podal obecnou namitku proti prabéhu dokazovani a hodnoceni
dtkazg, a poté se vyporadal s namitkou neprovedeni navrzenych dikaza.

[32] Stézovatel rovnéz neduvodné namita, ze se méstsky soud nezabyval otizkou
rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni, nebof méstsky soud se touto otazkou

/ Ve A4 4 4 /4 i v vV M v v 4 v/ o
zabyval privyporadani namitky, ze stézovateli nebylo umoznéno proveést dalsi dukazy.
K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze Gcelem danového fizeni je
spravné zji§téni a stanoveni dani a zabezpecleni jejich Ghrady (§ 1 odst. 2 danového fadu).
Podle § 92 odst. 3 daniového radu dariovy subjekr prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Darlové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci. Danové fizeni je specifické v tom, ze
skutkovym zakladem v ném je tvrzeni danového subjektu o jeho danové povinnosti.
Danovy subjekt tak ma povinnost dan ptiznat a dolozit sva tvrzeni tykajici se tvrzené
danové povinnosti. Pokud stézovatel namita, ze nemohl védét, kdo u jeho dodavateltd mél

v v i M vv/ 4 4 v v /

predmétnou agendu na starosti, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
poukazuje na rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 40, v némz Nejvyssiho

4 4 M v v / M /v v 4 v/ /7 7 4
spravni soud dovodil, ze pokud danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené
skutednosti, nelze s odkazem na ustanoveni danového radu stanovici dikazni povinnost

4 v v / WA v M 4 v
spravce dané (§ 92 odst. 5 danového fadu) dovozovat, ze je to spravce dané,
kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za danovy subjekt. Z § 92 odst. 6 danového
radu vyplyva povinnost stézovatele jakozto danového subjektu sdélit spravcei dané potrebné
Udaje o svédcich, které navrhoval vyslechnout. Pod tyto tdaje je treba podle Nejvyssiho
spravniho soudu mimo jiné zaradit identifikadni udaje, tj. takové udaje, které konkrétné
urcuji, kdo konkrétné ma byt vyslechnut (jméno a pfijmeni, popt. bydlisté, zaméstnani).
Stézovatel vsak takovéto konkrétni tdaje ve vztahu ke svédkum, jez pozadoval
vyslechnout, neuvedl. Za této situace ma Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud za
to, ze zalovany nemohl védét, ktera konkrétni osoba méla v zalobcem oznalenych
spolecnostech pfislusnou agendu na starosti, a nebylo ani jeho povinnosti tyto osoby
vypatrat. Pokud tedy zalovany argumentoval tim, ze stézovatel neoznadil konkrétni osoby,
nejednalo se o uéelovy postup, jak tvrdi stézovatel v kasa¢ni stiznosti.
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[33] Dukazni bfemeno prokazani likvidace zbozi tizilo stéZovatele, ktery tuto
skutednost tvrdil, a povinnosti zalovaného proto nebylo provadét vlastni rozsahlé Setteni u
dodavatelu Zalobce za Géelem prokazani fyzické likvidace predmétného zbozi. Pozadavek
stézovatele na vyslech blize neoznacenych osob nelze povazovat za dolozeni tvrzeni
stézovatele v ramci danového fizeni. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud
neshledal divodné ani namitky stézovatele, ze neprovedeni vyslecha svédku predstavuje
zavazné pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu a ze zalovany rezignoval na svoji
povinnost zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané.

[34] K namitce stézovatele, ze zalovany ani fadné neodtvodnil, pro¢ nevyhovél navrhu
4 /. o v o . vVv/ 4 4 4 4 \4 4 / 4
na provedeni vyslechu svédkt, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany k navrhu
stézovatele na provedeni vyslechu svédkt v bodé 41 svého rozhodnuti vysvétlil, ze zalobce
neuvedl konkrétni jména navrzenych svédkd a soucasné nesdélil informaci o tom, které
skutednosti hodla Gcasti téchto svédkl prokazat nebo vysvétlit, pfipadné jiny divod. Dale
zminil, ze vzhledem k dlouhému casovému odstupu od stéZovatelem tvrzené likvidace
zbozi v roce 2009 je velmi nepravdépodobné, ze by si navrzeni svédci pamatovali presné
mnozstvi zlikvidovaného zbozi a také, o jaké konkrétni zbozi se jednalo. Toto vyporadani
dtkazniho navrhu stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za strucné, nicméné
dostatujici. Argument zalovaného, ze plynuti ¢asu oslabuje moznost zjisténi skutkového
4 v / / v 1/ 4 . . vVv/ 4 4 M /
stavu pomoci svédeckych vypovédi, povazuje Nejvyssi spravni soud za logicky.

[35] Namitka stézovatele, ze o neprovedeni vyslechu svédkd zdavodu jejich
nedostateéné identifikace byl stéZzovatel vyrozumén az v ramci rozhodnuti o odvolani, coz

v . 4 4 . ‘[ M v M vV /4 v/ 4 .
mu znemoznilo vytykané nedostatky v identifikaci svédka odstranit v dafiovém fizeni, je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebof ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed
méstskym soudem, a¢ mu v tom nic nebranilo.

[36] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud k této namitce a k pribéhu odvolaciho fizeni
uvadi, ze zalovany vyzvou ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 5804/16/2300-22444-711615, vyzval
stéZovatele k prokazani skute¢nosti a k predlozeni dikaznich prostfedkd. Zalovany tedy,
jak jiz ptriléhavé konstatoval méstsky soud, nepostupoval vrozporu s § 115 odst. 1
dafiového radu a umoznil stézovateli navrhnout relevantni dukazni prostredky
k prokazani sporného dariového tvrzeni.

[37] Stézovatel na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne 9. 5. 2016, v némz navrhl
dtkaz provedenim svédeckych vypovédi zaméstnancta spolecnosti ASA TS Prostéjov, s. r.
0., a AZ-TEX, s. r. 0. Zalovany nésledné podle § 115 odst. 2 datiového Yadu Seznimenim
se zjisténymi skutecnostmi a vyzvou k vyjddieni se vramci odvolaciho 7izeni ze dne 21. 4.
2016, ¢.j. 17744/16/5300-22444-711615, vyzval stézovatele podle § 115 odst. 2 danového
fadu k uplatnéni prava vyjadtit se ke skuteénostem zjisténym pifi dokazovani v ramci
odvolactho Fizeni. Zalovany vtomto seznimeni vyhodnotil predlotené dikazni
prostredky a dospél k zavéru, ze stézovatel ani predlozenim dukaznich prostfedkd po
vyzvé ze dne 18. 2. 2016 neprokazal u zbozi pfijatého od spole¢nosti BORSE GROUP, a.
s., v hodnoté zakladu dané 243.870 K¢ a dané ve vys$i 46.335 K¢ pouziti pro ekonomickou
¢innost, a nenaplnil tak podminku stanovenou v § 72 odst. 1 zakona o DPH. Vzhledem
k tomu, ze zalovany v uvedeném seznameni nijak nehodnotil a ani jinak se nevyjadril
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k navrhu stézovatele na provedeni svédeckych vypovédi zaméstnanci vyse uvedenych
v 4 / VvV . vV . 4 v \4 / 4 4 v 4 4
spolecnosti, muselo byt stézovateli ztejmé, ze zalovany nehodla provadét dokazovani
v / M / vV P M v v o 3 / v 4 v VvV M
svédeckymi vypovéd'mi téchto zaméstnanct, byt to vyslovné neuvedl. Zaroven stézovateli
nic nebranilo se ve stanovené lhuté k predmétnému seznameni vyjadtit podle § 115 odst. 2
danového radu a znovu se domahat vyslechu stézovatelem uvedenych svédkd. Tato
4 i vV 4 o 4 M Vo 4 . VvV M v Ve
namitka stézovatele proto neni davodna, stejné jako namitky stézovatele, v nichz oznacil
v / / Vv / 7/ 4 v 4 4 o o M N4
postup zalovaného za ucelovy, odporujici zasadé volného hodnoceni dikazd a ignorujict
procesni pravo stézovatele na radneé zjisténi skutkového stavu.

[38] Stézovateli nelze prisvédcCit ani v tom, ze zalovany svym postupem umyslné postavil
stézovatele do procesné neresitelné situace, kdy mu na jednu stranu uklada povinnost
prokazat sva tvrzeni, avSak dukazy prokazujici tato tvrzeni odmita provést. Zalovany se
totiz stézovatelem predlozenymi listinnymi dukazy radné zabyval a vyhodnotil je. Jiz vyse
o v \4 4 / o v o v / vV
pak bylo zdiavodnéno, ze neprovedeni vyslecht svédku navrzenych stézovatelem bylo
A4 v o v v . /7 Vv 4 Ve 4 4
radné odiivodnéno a nepredstavuje pochybeni zalovaného pfi dokazovani.

[39] Neduvodnad je inamitka prekluze prava vyméfit dan v dasledku toho,
ze predchozi rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. 10. 2011,
¢. j. 8316/11-1300-108624, jiz po svém zruseni pozbylo uéinku dle ustanoveni § 148 odst. 2
pism. d) danového radu. Krajsky soud totiz spravné aplikoval zavéry vyslovené v rozsudku
NSS ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29, ze ,zrusi-li soud ve spravnim soudnictvi
takové rozhodnuti o odvolini, jehoZz oznamenim predtim doslo k prodlonzeni Ihaty
pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) dariového 7ddu, a wvrati-li soud véc
odvolacimu organu k dalsimu Yizeni, zistavaji iicinky ozndmeni zruseného rozhodnuti o
odvoldni na Ibiitu pro stanoveni dané i naddle zachoviny.“ K poukazu stézovatele
na doktrinu (Lichnovsky, O., Ondrysek, R.: Danovy rad. Komentar. 3. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 541) zastavajici opa¢ny zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavéry
vyslovenymi v odborné literature neni vazan, ackoli soud muze pouzit komentar
jako interpretacni voditko. Stézovatelem citovany komentat byl navic publikovan pred
vydanim citovaného rozsudku, proto jej 1ze povazovat za prekonany.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[41] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 / v / 4 / v 4 M

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o * vV / IV / Ve M

v rizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2019

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



