8 Azs 303/2019-34

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: B. T. S., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2018,
¢j. MV-127766-4/SO-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 20. 9. 2019, &. 59 A 3/2019-36,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.

II. Zalobkynise uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, a to ve lhtité 15 dnt od
doruceni tohoto usneseni.

Odtvodneént:

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
20.9. 2018, ¢. OAM-1360-32/7ZR-2016, ukoncéilo pfechodny pobyt zalobkyné na Gzemi
CR dle § 87f odst. 3 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR (dale
»zakon o pobytu cizinci®), a soucasné ji dle § 87f odst. 4 citovaného zakona ulozilo lhitu
60 dnti k vycestovani z Gzemi. Zalobkyné se podle spravniho orginu I stupné dopustila
obchazeni tohoto zikona scilem ziskat opravnéni k pobytu na Gzemi, a to Glelovym
souhlasnym prohlasenim o otcovstvi J. P. k nezletilému B. K. S. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, které zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Rozhodnuti Zalované napadla zalobkyné zalobou,
kterou Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale ,krajsky soud®) shora
oznatenym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku nyni zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) broji kasacni stiznosti.

[2]  Soucasti kasa¢ni stiznosti je i navrh na pfiznani odkladného Gcinku. Stézovatelka
. \4 Ve 4 4 4 / Ve i Ve vV /
poukazuje na to, ze nepriznani odkladného Uc¢inku by pro ni znamenalo nepfiméfeny
zasah do jejiho zivota a zivota jeji rodiny. V CR zije témét 10 let, vytvorila si zde pevné
4 4 Voo v 4 4 M / . v 1./ . v i
zazemi a zije zde ve spolecné domacnosti se svymi dvéma nezletilymi détmi (B. K. S.,
nar. X, statni prislusnost X a N. K. L., nar. X, statni pfislusnost X), o néz pecuje. Obé
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nezletilé déti jsou na vyzivé a vychové stézovatelky zavislé. Narodily se na Gzemi CR a
M A v v M v 4 */ 4 Ve 4 v 4 Vv
neznaji jinou nez Ceskou realitu a Ceské socialni a zivotni prostfedi. Stézovatelka by
v disledku nepfiznani odkladného Géinku musela ze zemé odcestovat a de facto opustit sve
déti, z nichz jedno je obéanem CR. Dale by ji potencialné mohlo byt znemoznéno do CR
v prubéhu fizeni o kasalni stiznosti pficestovat a osobné se jej Gcastnit nebo se radit se
svym zastupcem, ¢imz by byla zivazné narusena jeji procesni prava ve smyslu usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100. Na uvedené usnesenti
se stézovatelka odkazala i vtom smyslu, ze pro Ucely posouzeni navrhu na priznani
odkladného ucinku lze jen stézi pozadovat, aby cizinec na uzemi CR pobyval nelegalné
/4 /4 4 v 4 .. 4 4 vV _V 4
(tedy bez platného pobytového opravnéni) a vystavoval se riziku spravniho vyhosténi
. , , 5.4 ’ . 7 1° \ ’ ’
spojeného se zakazem pobytu v Ceské republice, nenili szalovanym rozhodnutim
/ M 4 v 4 V_V 7/ 4 4 Ve 4 4
samotnym spojeno donuceni k bezprostfednimu opusténi Gzemi. Rozhodnuti o ptiznani
odkladného ulinku sice je mimoradnym opatfenim, v projednavané véci vsak vykon
v 4 4 v M v v v V7 /- v VvV
zalobou napadeného rozhodnuti predstavuje nepomérné vétsi ymu na strané stézovatelky,
nebot by jeho nepfiznanim byla aprobovana ji ulozena povinnost vycestovat z tzemi CR,
v/ v v /4 /. v v 7 /v i M / v /4 4
a v pripadé konecného tspéchu kasalni stiznosti by se jednalo o Gspéch pouze formalni.
Byla by tak totiz prodluzovana doba jeji neptitomnosti na uzemi CR, a to se vSemi
. /7 _+ 1o ’ . ;. ’ /7 Vv vV v .
negativnimi dusledky s tim spojenymi. Je navic nepochybné, ze stézovatelka nepredstavuje
v/ / \4 4 4 4 v / /o o vV . Vv . / A4 v/ Vo v
zadné ohrozeni statem chranénych zajmu a neohrozuje verejny poradek, ¢imz jsou splnény
/4 /4 4 Ve 4 4 / / Ve
zakonem dané podminky pro ptiznani odkladného ucinku.

[3]  Zalovana se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadrila.

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina mimoradnou povahu odkladného Glinku.
Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
plati, ze kasacni stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na
navrh stézovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. upravujici odkladny
Géinek zaloby se uziji pfimérené. Pro priznani odkladného tGcinku kasadni stiznosti must
byt v souladu s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) yma musi byt pro
stézovatele nepomérné vétsi, nez jakda pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, 3) ptriznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem. Podle wusneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6. 12. 2005,
§j. 2 Afs 77/2005-96, ¢.786/2006 Sb. NSS, 1ze odkladny Géinek priznat nejen ve vztahu
k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, ale i primo ve vztahu ke spravnimu
rozhodnuti, které bylo pred krajskym soudem prezkoumavano.

[5] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
4 v . . /7 ’ . 4 ’ . ’ v . . VvV . .
zasadné individualni a jsou takeé zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkove
okolnosti pfipadu, resp. jejich dolozenim. Oproti tomu zpochybnéni ptiznani odkladného
Géinku pro rozpor sdulezitym verejnym ziajmem lezi na zalovaném (srov. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralove, ¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS), zatimco
\ . v/ . . \4 / o Ve / Vo / 154 ’
zalobci postadi, bude-li tvrdit, ze takovy rozpor s dilezitym verejnym zajmem nehrozi.
Rozhodnuti o odkladném 4cinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym Nejvyssi
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spravni soud nijak nepredjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritornitho posouzeni
-
véci.

[6]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davoda uvadénych v dané véci stézovatelkou

dospél k zavéru, ze zde jsou naplnény podminky pro ptiznani odkladného tcinku kasac¢ni
I .

stiznosti.

[7]  Stézovatelka v nyni posuzované véci predné splnila svou povinnost tvrdit konkrétni
4jmu, kterou by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti zalované je mozné ovéfit, ze na
Gzemi CR stézovatelka vychovava své dvé nezletilé déti, z nichz jedno je oblanem CR.
Ostatné ziskani obcanstvi CR pro nezletilého B. K. S. Gelovym prohlasenim o otcovstvi J.
P. predstavovalo diavod pro zahijeni fizeni ve véci zruseni prechodného pobytu
stézovatelky. Lze tedy mit za to, ze by stézovatelce v dusledku vykonu rozhodnuti hrozila
/. /. N4 v * vV 4 17 V. . . *Vv 717 v 4
Ujma vyplyvajici ze skutecnosti, ze zde ma nezletilé déti, s nimiz sdili spolecnou domacnost
* Vv M 4 4 . 4 /. o M </ v 4 /v 4 o Ve 4
a jez jsou na ni zavisle. Z dostupnych podkladi ani vyjadreni Gcastnikt pritom nent
ztejmé, ze by stézovatelce po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti svéd<il jiny titul k pobytu na
Gzemi CR. Pokud by byla stézovatelka nucena Gzemi CR opustit pred rozhodnutim o
kasaéni stiznosti, musela by zde opustit své nezletilé déti, anebo je vzit s sebou, a tedy je
vytrhnout z jejich socialniho prostfedi. Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze stézovatelkou
zminované pravo osobné se tcastnit soudniho fizeni ¢i se radit se svym zastupcem samo o
sobé k pfiznani odkladného Glinku nemtze byt dostate¢né. S ohledem na vyse uvedené
dal$i tvrzené davody vsak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neptiznani
odkladného Géinku by predstavovalo znalnou Gjmu na strané stézovatelky spocivajici
v v/ / . ey . / ) Ve
predevsim v zasahu do jejiho rodinného a soukromeho zivota.

[8]  Pokud jde o dalsi predpoklady pfiznani odkladného Géinku, je treba zduraznit, ze je
vzdy na zalovaném spravnim organu, aby zpochybnil duvodnost navrhu na pfiznani
odkladného 0¢inku, tedy aby tvrdil (osvédcil), ze priznani odkladného ulinku se
nepfimérenym zpusobem dotkne prav tretich osob a bude v rozporu s vefejnym zajmem.
Pokud tak neudini, nevede to automaticky k vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku. Pasivita zalovaného v$ak zvysuje pravdépodobnost, ze soud nebude schopen zjistit
existenci okolnosti branicich ptiznani odkladného 4éinku a navrhu vyhovi. Zalovana se
4 M 4 / VO 4 Ve 4 4 4 / Ve b A Ve
v nyni projednavané véci k navrhu na priznani odkladného uéinku nijak nevyjadtila, tedy
netvrdila, zdali jeho pfiznani muze predstavovat Ujmu pro jiné osoby anebo rozpor
s verejnym zajmem. Soud si je védom existence verejného zajmu na tom, aby na tzemi CR
pobyvali pouze cizinci disponujici pobytovym opravnénim, kteti dodrzuji zakony, a
zejména je neobchazi za Gcelem ziskani pobytového titulu. To je vSak zde predmétem
4 v . /4 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 v/
posouzeni véci samé. K zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného wlinku navic nestaci
pouha existence kolidujictho verejného zajmu, nybrz je nutné vazit s pomoci testu
proporcionality intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédéiciho stézovatelce
s intenzitou naruseni verejného zajmu. Jakkoliv je jisté v zajmu CR chranit se pred cizinci
V.’ 7 i 4 A vV / v o v
porusujicimi zakony, hrozici Gjma stézovatelky v dané véci ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
za danych okolnosti prevazuje. Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud
odkladny Uc¢inek kasacni stiznosti pfiznal. Lze pouze dodat, ze odkladny Ucinek pfiznal
v fizeni o zalobé 1 krajsky soud.
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[9]  Ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti v této véci se az do skonceni fizeni
v . vv/7 4 /7 ./ / Ve \4 4 ’
pred Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji ucinky zalobou napadeného rozhodnuti.
Usneseni o priznani odkladného Géinku mtze soud 1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li
se v prubéhu ftizeni, ze pro priznani odkladného Géinku nebyly divody, nebo ze tyto
divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. f. s.). Rozhodnuti o pfiznani odkladného
/ Ve Vv 4 4 / v/ 4 v ’ I . \4 71 v 7/
Ucinku nepredjima vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ztotozni-li se kasaéni soud
s krajskym soudem v tom, ze rozhodnuti zalované bylo v souladu se zakonem, pak bude
povinnosti stézovatelky respektovat dusledky rozhodnuti zalované, které u soudu napadla.

[10] Nejvyssi spravni soud na zavér konstatuje, ze podani navrhu na ptiznani
odkladného 4¢inku podléha soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20
sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich. Podle § 7
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti.
Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku
vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zikona o
soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni zdej$itho soudu ze dne
29.2.2012, ¢&.1 As27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto soucasné rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[11] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na prislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na udet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080530319. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 4. prosince 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



