8 As 116/2019-42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné: ELTODO, a.s., se sidlem Novodvorska 1010/14, Praha 4, proti
alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jaro$e 1926/7,
Brno, za G¢asti osoby zGlastnéné na Fzeni: Reditelstvi silnic a dilnic CR, se sidlem
Na Pankraci 546/56, Praha, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dnme 30. 1. 2018,
&. UOHS-R0202/2017/VZ-02965/ 2018/323/EBr, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 29 Af 17/2018-165,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
Il.  Zalobkyni se nep¥iznév4 nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23.10.2017, &. UOHS-S0395/2017/VZ-30854/2017/
521/JRo, zastavil Hzeni ve véci prezkoumani tkont zadavatele (Reditelstvi silnic a dalnic
CR) ulinénych pti zadivani vetejné zakdzky ,Zajisténi zimni a béiné iidrzby vybranych
visekd dalnic a silnic I tridy na obdobi od 1. 5. 2017 oblast 09 Pardubickd*, nebot k navrhu
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navrhovatele (spoleénikl spoleCnosti Zajisténi zimni a bézné udrzby - Pardubicky kraj
sestavajici z zalobkyné a spoleCnosti PROSTOR a.s.) nazahajeni spravniho fizeni o
prezkoumani ukonu zadavatele nebyl pripojen doklad o doruceni namitek zadavateli.
Predseda zalovaného vyse specifikovanym rozhodnutim toto rozhodnuti potvrdil a
rozklad Zzalobkyné zamitl. Krajsky soud obé sprivni rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu rizeni.

[2]  Krajsky soud konstatoval, ze predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym byla
otazka, zda zalobkyné vsouladu s § 114 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach (dile jen ,zikon o verejnych zakazkach®), predlozila zalovanému spolu
s navrhem na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele doklad o doruceni namitek
zadavateli podanych podle § 110 zakona o verejnych zakazkach. Odpovéd’ na tuto otazku
byla stéZejni pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, které je zalozeno
na zaveéru, ze zalobkyné doklad o doruceni namitek zadavateli k navrhu neprtipojila, a tudiz
byla naplnéna dikce ustanoveni § 117a pism. d) zakona o vefejnych zakazkach. Krajsky
soud dospél k zavéru, podle kterého jako doklad o doruceni namitek v daném pripadé
postacoval doklad o dodani zpravy (namitek) do datové schranky zadavatele (dodejka) a
nebylo tfeba doklidat potvrzeni o ptihliSeni opravnéné osoby (doru¢enku). Zalobkyné k
navrhu na zahajeni fizeni ve véci prezkoumani tkont zadavatele dolozila radny doklad o
doruceni namitek zadavateli, zakonem pozadovanou procesni podminku splnila a jeji
navrh tak mél byt vécné projednan. Predseda zalovaného, resp. zalovany proto postupoval
v rozporu se zakonem, pokud zahajené rizeni podle § 117a pism. d) zakona o verfejnych
zakazkach zastavil.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalobkyné

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost.
[4]  Stézovatel nejprve shrnul dosavadni pribéh spravnitho a soudniho fizeni a

pripomnél, ze dorucovani prostrednictvim datové schranky pti zadavani verejné zakazky
vyslovné upravil az zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Stézovatel proto
vychazel zjudikatury, podle které ma vztah mezi zadavatelem a dodavatelem
soukromopravni charakter.

[5]  Stézovatel nesouhlasi sargumentaci krajského soudu odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 2/2013-46, a ze dne 7. 8. 2013,
. 1 Afs 57/2013-39, ma totiz za to, ze v pripadé doruCovani stejnopisu navrhu na
v 4 4 / o M M 4 Vv . M v v/ v
prezkoumani ukonu zadavatele zadavateli se jedna o odlisnou situaci nez v pripadé
doruCovani namitek zadavateli. Namitky maji jinou povahu, a proto se pfi jejich
dorudovani nemuze jednat o ,zjevny projev verejnoprduvni ingerence statu do vztahi mezi
zadavateli a dodavateli“, jak tvrdi krajsky soud. Ucel doruceni stejnopisu navrhu na
v 4 4 / o M . a4 Vv / / Vv 4 M
prezkoumani Ukonu zadavatele zadavateli je téz odlisny od ulelu namitek. Smyslem
namitek je vCas napravit poruseni zakona a doklad o dorudeni namitek zadavateli potvrzuje
skutecnost, ze se potencialni navrhovatel snazil o smir¢i fizeni v soukromopravni roviné;
smyslem dorudeni stejnopisu navrhu na prezkoumani tkont zadavatele naproti tomu neni
upravit soukromopravni vztahy. Okamzik dorudeni stejnopisu navrhu na prezkoumani
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/. o M 4 4 v o 4 4 Ve /v .

tkonu zadavatele je vykladan ve vefejnopravnim rezimu téz proto, aby se zamezilo
o o v/ 4 4 v/ 4 4 i Ve 4 /.

prutahim na zacatku spravniho fizeni; to u namitek nepfipada v uvahu.

[6] Vztah mezi zadavatelem a dodavatelem v zadavacim fizeni je vztahem
soukromopravnim. Stézovatel proto vychazel z obecné pravni dpravy, tj. z § 570 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, a zlex specialis, tj. z §18a zikona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu (dale jen
»zakon o elektronickych dkonech). Pokud by se prijal vyklad krajského soudu v
napadeném rozsudku, tzn., zZe na doruCovani namitek zadavateli se ma aplikovat § 18
zakona o elektronickych tkonech, ktery upravuje provadéni tkont viéi organum verejné
moci, vyvstalo by hned nékolik otazek; napf. jak se bude dorudovat v ptipadech, kdy
zadavatel nebude organem vefejné moci.

[7]  Stézovatel je nazoru, ze v souzeném pripadé zalobkyné méla k dispozici doklad
o dorudeni namitek (dorudenku), kterou mohla predlozit stézovateli. Navrhovatel je
odpovédny za jim podany navrh, a proto mél dolozit doklad, ktery osvédCuje radné a
vCasné doruceni namitek zadavateli, jak vyslovné pozaduje zakon. Zikonodarce vyslovné v
zakoné zakotvil doklad o doruceni namitek zadavateli, nikoli doklad o dodani namitek
zadavateli nebo néjaky jiny doklad potvrzujici, Ze se zadavatel s namitkami seznamil. Proto
stézovatel v dobé rozhodovani postupoval podle zakona, nepovazoval-li za doklad o
dorudeni namitek doklad resp. potvrzeni o dodani namitek do datové schranky.
V disledku judikaturniho zavéru, ze rozhodna je fakticita dorucent, zménil stézovatel svou
rozhodovaci praxi.

[8]  Vdruhé lasti kasalni stiznosti stézovatel vyhodnotil judikaturu krajského soudu
jako roztri$ténou a konstatoval, ze je potreba, aby Nejvyssi spravai soud vyjasnil, jaka
ustanoveni zakona o elektronickych tkonech se maji aplikovat.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznila s napadenym
rozsudkem a kasa¢ni stiznost oznadila za podanou Gcelové. Stézovatel nadale tvrdi, ze
nebyly splnény podminky pro projednani navrhu, a¢ ani on nemuze popfit, Ze namitky
byly dorudeny vcas; ani zadavatel toto nezpochybnil a k ndmitkam se zachoval jako ke
v / v/’ 1° . Ve 4 4 Ve v 4 ’ M 4 / .
vCasnym a vyridil je. Pfi posuzovani okamziku dorucCeni namitek zasilanych zadavateli
v . ’ / ’ . / ’ . ,
prostrednictvim datové schranky je nutno vychazet z § 18 zakona o elektronickych
Gkonech. Pokud by byl okamzik dorudeni namitek zadavateli zavisly az na jeho prihlaseni
do datové schranky, mohl by tak zadavatel zamérné ¢init az po uplynuti lhity pro podani
;. e . v ’ v v v ) /
namitek, tyto namitky by nebyly nikdy povazovany za véasné dorucené. Takovy postup
by pak vedl k tomu, Ze zadavatel by ze své vlastni libovile zabranil prezkumu svého
4 4 v/ 4 v/ \4 4 \4 4 Ve . 4 v
postupu v zadavacim fizeni bez dal$itho, coz neni mozné pfipustit. Zaroven by mohlo
dochazet z diivodu nelinnosti zadavatele k nerovnému zachazeni s dodavateli. Stézovatel
jen mechanicky aplikoval pravni normu, pficemz zcela rezignoval na smysl prislusného
/7 .. 4 v / v VvV v . v
ustanoveni. Je neobhajitelné, aby byl vécny prezkum ze strany stézovatele vyloucen, 1 kdyz
disponuje jasnymi podklady, z nichz vyplyva, ze namitky byly podany radné a vcas.
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[11]  Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
[12]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadtila

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

’ M v /7 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v ’ N4 v/ 4 4 . . v Ve /4 / V 4
¢ jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[14] V projednavaném pripadé je sporné, zda doklad z datové schranky zalobkyné
prokazuje doruceni namitek zadavateli (osobé zic¢astnéné na tizeni) anebo pouze dodani do
datové schranky (nikoli vSak dorudeni). Podle stézovatele dodejka neni doklad o doruceni
namitek zadavateli, takovym dokladem je dorudenka, ktera oproti dodejce obsahuje i daj
o prihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky; wuplatni se §18a zikona
o elektronickych tkonech. Krajsky soud a zalobkyné naopak zastavaji nazor, ze dodejka
dorudeni namitek zadavateli dostate¢né doklada; uplatni se § 18 zakona o elektronickych
tkonech.

[15] Podle § 114 odst. 3 in fine zakona o vetejnych zakazkach [sloucdsti navrbu je [...] v
pripadé navrbu zasilaného Uradu pred uzavienim smlouvy na verenou zakdzku roonéz doklad
o doruceni namitek zadavatels.

[16] Podle § 117a pism. d) zakona o vetejnych zakazkach Urad zabdjené ¥izeni zastavi,
jestlize k navrbu zasilanému Uradu pred uzavienim smlouvy na wvetejnou zakdzku neni
pripojen doklad o doruceni namitek.

[17] Podle § 18 odst. 1 zakona o elektronickych ukonech [flyzickd osoba, podnikajici
fyzickd osoba a pravnickd osoba miize provddét iskon wvici orgdnu vereiné moci, md-li
zp¥istupnénu svou datovou schranku a umozriuje-li to povaba toboto itkonu, prostiednictvim
datové schranky. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010,
. 9 Afs 28/2010-79, publ. pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS, [ploddni prostiednictvim datové
schranky vici organu vereiné moci (§ 18 zdkona & 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech a
autorizované konverzi dokumentii) je ucinéno okamzikem dodani datové zpravy do schranky
organu vereiné moci.“ Pri dorucovani do datové schranky organu vefejné moci se tedy
dodani rovna doruceni.

[18] Podle § 18a odst. 1 a 2 zakona o elektronickych tkonech (1) Ministerstvo umozni na
Zadost fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby doddvini dokumenti z
datové schranky jiné fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby do datové
schranky této osoby. (2) Dokument dodany podle odstavce 1 je dorucen okamzZikem, kdy se do
datové schranky priblisi osoba, kterd md s obledem na rozsah svého opravnéni pristup k tomuto
dokumentu.
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[19] Zdejsi soud se vykladem citovanych ustanoveni jiz zabyval. Rozsudky ze dne
7.11.2018, &. 9 As369/2017-46, a ze dne 18.7.2019, &.7 As131/2019-31, zamitl
obsahové obdobné kasacni stiznosti nynéjsiho stézovatele a potvrdil rozsudky krajského
soudu, v nichz krajsky soud dospél k zavéru, ze na doruCovani namitek zadavateli (jimz
bylo v tehdy souzenych vécech hlavni mésto Praha a Ministerstvo pro mistni rozvoj) je
nutné aplikovat § 18 zakona o elektronickych tkonech; jako doklad prokazujici doruceni
namitek ve smyslu § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach proto postaéi dodejka.
Zdejsi soud wuvedeny zavér aproboval a uvedl, Ze nezpochybriuje stézovatelem
zdUraznovany soukromopravni charakter vztahii mezi dodavateli a zadavatelem, coZ je
princip opakované aprobovany Nejvyssim spravnim soudem. |[...] Nejuyssi spravni soud
nepopird, Ze tyto wvztahy jsou podiizeny soukromému pravu. Avsak obledné namitek viici
postupu zadavatele nelze vici, Ze by mély beze zbytku soukromopravni charakter, coZ ostatné
vyplyvd 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 23/2013 - 39. Z tohoto rozhodnuti
se poddvd, Ze [v]ztah mezi dodavatelem a zadavatelem ma soukromopravni charakter, byt s
vybradou, Ze urcité povinnosti zadavatele vyplyvaji z prava vereného a jejich (ne)splnéni
se promita do vereinych subjektivnich prav uchazecu. StéZovatel zde icelové ,ohyba* existujici
judikatorni princip o prevaZujici soukromopravni povaze vztahi jen proto, aby obstdl jeho
formalisticky a neopravnéné zuzujici vyklad zakonnych ustanoveni o dorucovini do datové
schranky zadavatele. [...] Kontraktacni proces pri zaddvini verejnych zakdzek je formalizovdn
a regulovin  donucujicimi  ustanovenimi  ziakona. Tim se wvymykd obuvyklym ryze
soukromoprdvnim vztabim p¥i bézném sjedndvini smluv, které jsou mimo ramec verejnych
zakdzek, a vnasi do véci vereinopravni element. Je také ziejmé, Ze zde existuje verejny zajem na
transparentnosti, férovosti a regulérnosti procesu kontraktace v souvislosti s verejnymi
zakdzkami. Podle § 6 odst. 1 zikona o verejnych zakdzkdch zadavatel je povinen pri postupu
podle tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu
diskriminace [obdobné i § 6 zdkona ¢ 134/2016 Sb., o zadavini verenych zakdzek, jenz
uvedeny zakon nahradil s iicinnost{ ode dne 1. 10. 2016 (s vyjimkou nékterych jeho ustanoveni)].
Namitky zadavateli a jejich vyporadani v rozhodnuti zadavatele jsou jakousi ,predebrou’ pred
samotnym - ryze verenopravnim — prezkoumanim postupu zadavatele ze strany Zalovaného
a zadavatel s nimi musi zachdazet v souladu s wvedenymi principy. Pravé v této souvislosti je
primérené klist na zadavatele a jeho postup pri vyporiddavini namitek dodavateli vyssi naroky
(ve srovndni se sjedndvanim smluv plné v rezimu soukromého prava). Pravé skrze principy
uvedené v predchozim odstavci je nutné vnimat i prislusnou pravni ipravu namitek zadavateli
a jejich doruceni. Nejvyssi spravni soud proto soublasi s nazorem krajského soudu, Ze okamzik
doruceni ndmitek zadavateli prostrednictvim datové schranky bude shodny s okamZikem
doddni do datové schranky zadavatele. Je primérené poZadovat po zadavateli, aby se pri
zaddvani vereiné zakdzky choval dostatecné bdéle a profesionalné pri pristupu do datové
schranky. Naopak by nemél mit moZnost vlastnim kondnim & opomenutim urcovat okamzik
doruceni namitek, jenz md vliv na dalsi subjektioni prdva a povinnosti Zalobkyné jako
navrhovatele.”

[20] Nejvyssi spravai soud se pfi posouzeni nyni souzené véci s citovanymi zavery
rozsudku sp. zn. 9 As 369/2017 a 7 As 131/2019 ztotoznuje, a tyto proto plné prebira i pro
nyni posuzovanou véc. Institut namitek neni institutem majicim pouze a vyhradné
soukromopravni  povahu.  Jedna se  skutecné = (jak s odkazem  na rozsudek
sp. zn. 9 As 369/2017 v nyni posuzované véci uvedl krajsky soud) o jakysi predstupen
prezkumného fizeni vedeného stézovatelem (které beze vsech pochybnosti ma povahu
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vefejnopravniho spravniho fizeni). Z pravni upravy plyne, ze pokud dodavatel namitky
4 v/ v 4 \4 v v 4 4 v 4 v .. i
nepoda (pripadné tyto poda opozdéné), neni nasledné opravnén brojit proti postupu
zadavatele u stézovatele. Namitky jsou tudiz podminkou sine qua non nasledného podani
4 VvV 4 M M Ve 4 /4 4 4 4
navrhu u stézovatele. V této souvislosti pritom neni rozhodné, zda k podani navrhu a
k zahajeni prezkumného spravaniho fizeni u stézovatele skutecné dojde, ¢i nikoliv. Tato
skuteénost nic neméni na tom, Ze institut namitek je silné navazan na {isté verejnopravni
v I 4 v vV v /4 /4 i M M v 4
prezkumné fizeni pred stézovatelem. Prehlédnout v této souvislosti nelze ani fakt, ze prava
a povinnosti zadavatelt a dodavateld tykajici se institutu namitek jsou stanoveny zakonem
A / 4 4 . vV . 4 4 . v v /4 v 4
o verejnych zakazkach jako vefejnopravni normou. Stejné tak nelze prehlédnout, ze vlastni
postup pri podavani namitek a jejich vyrizovani nese nékteré rysy typické pro
vefejnopravni regulaci (namitky se podavaji v zakonem stanovené lhuté, zadavatel musi
4 4 o_V v 4 / 4 / M
v zakonné lhuté o téchto rozhodnout pisemnym rozhodnutim zaslanym dodavateli atp.).
Z tohoto hlediska se povaha dorucovani namitek skutecné do jisté miry blizi povaze
dorucovani navrhu na prezkum tkonu zadavatele samotnému zadavateli (viz § 114 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach, podle kterého musi byt navrh na prezkoumani tkont
zadavatele v desetidenni lhaté doruCen izadavateli). Jakkoli jisté lze souhlasit se
stézovatelem potud, Ze se nejedna o instituty naprosto shodné, lze mezi témito vysledovat
shodné rysy [mj. viz i krajskym soudem odkazovana ustanoveni § 117a pism. d) a €) zakona
Vv . / 4 4 M 4 / \4 4
o verejnych zakazkach]. Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze v napadeném rozsudku
4 .. M M / o4 4 v 4 v 4 4 . i 4
odkazal mj.1na judikaturu tykajici se pravé otazky dorudovani stejnopisu navrhu na
prezkoumani tkond zadavatele zadavateli.

[21] Krajsky soud tudiz nepochybil, dospél-li k zavéru, ze namitky podané dodavatelem
proti postupu zadavatele nejsou Cisté soukromopravnim institutem. Navazné pak
krajskému soudu nelze vytykat zavér, podle kterého je nadoruCovani namitek
v projednavané véci nutno aplikovat § 18 zakona o elektronickych tkonech a namitky
povazovat za dorucené jiz jejich dodanim do datové schranky zadavatele (k tomu viz
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.7. 2010, ¢j. 9 Afs 28/2010-79, publ. pod ¢.
2131/2010 Sb. NSS). Byl-li by pfijat nazor stézovatele (ze pro doruceni namitek je nutné
prihlaseni opravnéné osoby), nastaly by v zasadé nezadouci situace: zadavatel by byl
schopen (neptihlasenim do své datové schranky) vyloudit nasledny verejnopravni prezkum
jeho jednani; dodavatel by byl nucen podavat namitky ve zcela nerealnych lhutach,
ptipadné by nebyl schopen namitky ve lhaté podat vibec. Zakonna Gprava totiz pro
podani namitek stanovi lhaty 5, 10, 15 a 30 dnti. Bez relevance k véci pak neni ani fake, ze
podle aktualné Gcinného znéni § 211 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, plati, ze pri komunikaci mezi dodavatelem a zadavatelem uskuteénované
prostrednictvim datové schranky je dokument dorucen dodanim do datové schranky
adresata.

[22] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ve véci bylo nutno aplikovat § 18 zikona
o elektronickych dkonech. Dodejka proto byla dokladem o dorudeni namitek zadavateli
ve smyslu § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. K totoznému zavéru dospél zdejsi
soud té% v jiz zde citovaném rozsudku ze dne 18.7. 2019, &. 7 As 131/2019-31. Zalobkyné
stézovateli dodejku spolu snavrhem na prezkoumani dkont zadavatele predlozila,
stézovatel proto nemél fizeni zastavovat pro jim tvrzenou absenci dokladu o doruceni.
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pokracovani

[23] Krajsky soud proto nepochybil, pokud spravni rozhodnuti zrusil avéc vratil
VvV . v/ v/ ’ Ve \4 /4 v .
stézovateli k dalsimu fizeni. Nutno pritom dodat, ze v posuzované véci bylo zadavatelem
Reditelstvi silnic a dalnic CR (vefejny zadavatel podle §2 odst. 2 zikona o vefejnych
zakazkach) a byla posuzovana povaha namitek proti postupu zadavatele; je proto
bezptredmétné se zabyvat hypotetickymi Gvahami konstruovanymi stézovatelem v kasa¢ni
I . . 4 v/ v v 4 ’ 4 .
stiznosti, jak by bylo postupovano v pfipadé dorucovani dotovanému zadavateli podle § 2
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach ¢i pti doruCovani jiného podani nez namitek.
Nejvyssi spravni soud presto dodava, ze rozhodnou je povaha namitek (vymezena v odst.
[20] tohoto rozsudku) a dorucovani do datové schranky zadavatele, nikoliv kategorie
zadavatele.

[24] Zavérem kasacni soud uvadi, ze ve shodé s krajskym soudem nepovazuje judikaturu
tykajici se posuzované otazky za nejednotnou. Situace nastala v nyni souzené véci byla
vytesena zdejsim soudem v rozsudku sp. zn. 9 As 369/2017 a 7 As 131/2019. Stézovatelem
pripominané rozsudky pak nejsou s témito rozsudky v rozporu (nékteré z nich dokonce
vySe uéinénym zavérum konvenuji), ptip. je nelze na véc vztahnout, nebot se tykaji jinych
otazek.

[25] Vrozsudku ze dne 18. 10.2017, ¢. 30 Af118/2016-63, dospél krajsky soud
k totoznému zavéru jako v natikaném rozsudku. V rozsudku ze dne 12.9.2018,
¢j. 30 Af 86/2016-60, se krajsky soud zabyval dorucovanim od zadavatele k dodavateli, tedy
opalnym smérem nez vnyni souzeném pripadé, a konstatoval, Ze na tuto situaci
SPrilébavéji dopada reZim § 17 tohoto zdkona [zakon o elektronickych {Gkonech], #. reZim
dorucovini organem wverené moci®. Zavér, ze k doruceni doslo v okamziku pfihlaseni do
datové schranky, se tykal ptihlaseni dodavatele (nikoliv zadavatele), kterym byla
spolecnost s ru¢enim omezenym. V rozsudku ze dne 11.10. 2018, ¢j. 62 Af 32/2017-87,
krajsky soud posuzoval doruovani namitek postovni prepravou mnikoliv do datové
schranky zadavatele a konstatoval, ze okamzik doruceni namitek dodavatele zadavateli
nastava tehdy, ,kdyZ ndmitky dodavatele ,dojdou* zadavateli, pritom za okamZik dojiti* je
potreba povazovat okamZik, kdy se namitky dostanou do faktické dispozice zadavatele. Fakticka
dispozice odpovidd okamZiku, kdy adresit (tu tedy zadavatel) nabude objektivni moZnost
sezndmit se s obsabem projevu wvitle.“ Krajsky soud v uvedenych rozsudcich zcela spravné
rozliSoval, zda bylo dorucovano do datové schranky nebo postovni prepravou a zda bylo
dorucovano dodavateli nebo zadavateli. Nelze mezi popsanymi situacemi nerozliSovat a
velmi zjednodusené tvrdit, ze dorucovani probihalo mezi soukromopravnimi subjekty, a
proto je doruceno az v okamziku, kdy se do datové schranky ptihlasi opravnéna osoba.

[26] V rozsudku ze dne 3.1.2013, ¢&. 62 Af 64/2011-41, krajsky soud sice uvedl,
ze na dorucovani stejnopisu navrhu zadavateli (tedy na institut, jehoz odlisnosti od
namitek stézovatel v kasacni stiznosti obsahle namitd) ma byt aplikovan § 18a odst. 2
zakona o elektronickych tkonech. Krajsky soud nicméné pokracoval a v dal$im textu
odavodnéni uvedl, ze predmétné ustanoveni vylozil odlisné od jazykového vykladu, a sice
tak, ze podani je doruceno okamzikem, kdy se prokazatelné dostane do sféry zadavatele - v
daném pfipadé tedy uz samotnym dodanim do jeho datové schranky. Nutno pak dodat, ze
tyto zavéry byly ke kasaéni stiznosti stézovatele modifikovany rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. 1 Afs 2/2013-46, ve kterém zdejsi soud dospél k
zavéru, ze pri doruCovani stejnopisu navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu
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zadavatele zadavateli se pouziji stejna ustanoveni zakona a vykladova pravidla jako pfi
dorudovani tohoto navrhu spravnimu organu, tj. § 18 zakona o elektronickych dkonech.
Spravni rozhodnuti, ktera krajsky soud narikanym rozsudkem zrusil, byla vydana
23.10.2017 a 30.1.2018, t. nékolik let po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 2/2013, stézovatel tak mohl a mél text zakona vykladat vsouladu s
judikaturnimi zavéry.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[28] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV Vv v/ 4 v 4 /v . / Vv / 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti GspéSny, nema proto
pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalobkyni v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladt neptiznal (vyjadteni ke kasaéni stiznosti zaslala
v . / / ’ v v o Ve ’ ..
prostfednictvim datové schranky sama zalobkyné, nebyl tedy duvod pfiznavat ji za tento
Gkon nahradu nakladt tizeni). Osoba zGlastnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s. T. s.
’ ’ 4 o V/ 4 >/ V/ 4 M M v
pravo na nahradu naklada rizeni, nebot ji zadné povinnosti ulozeny nebyly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 5. prosince 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



