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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Z. H., proti
zalované: Vseobecna zdravotni pojiStovna, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. RO/3614+3615/18/Mi, sp. zn. S-SP-VZP-18-
01646481-B865, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 Ad 10/2019 - 99, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 11.
2019, ¢. ;. 8 Ad 10/2019 - 106,

takto:
L Navrh Zalobkyné na ustanoveni zistupce se zamita.
II.  Kasalnistiznost se odmita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019 & j. RO/3614+3615/18/Mi, sp. zn. S-SP-
VZP-18-01646481-B865, zamitla odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymeéry ze dne 11.
10. 2018, ¢. j. 4840006031 a ¢. 2840041898, kterymi byla zalobkyni ulozena povinnost
zaplatit dluzné pojistné ve vysi 90.505 K¢ a penale ve vysi 145.033 K¢.

[2]  Proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu a navrhla, aby
soud priznal zalobé odkladny uéinek.

[3]  Méstsky soud v Praze shora oznadenym usnesenim zamitl navrh zalobkyné na
ptiznani odkladného Glinku a zrusil usneseni ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 8 Ad 10/2019 - 70,
kterym vyzval Zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku, ackoliv je fizeni ve vécech
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, od soudnich poplatkti osvobozeno.

[4]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka”)
dne 4. 11. 2019 kasaéni stiznost, ktera byla doplnéna podanim ze dne 25. 11. 2019. Podanim
ze dne 5. 11. 2019 pozadala stézovatelka o ustanoveni zastupce z fad advokata.
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[5]  Stézovatelka predev$im namita, ze méstsky soud pochybil, pokud v napadeném
usneseni uvedl, Ze ,Proti tomuto usneseni neni podle § 104 odst. 3 pism. ¢) soudniho 7idu
spravniho kasacni stiznost pripustnd.” Stézovatelka naopak zastava nazor, ze kasa¢ni stiznost
je proti napadenému usneseni pripustna.

[6] Podle ustanoveni § 35 odst. 10 s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav,
muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat;
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v
takovém pripadé stat.

[7] Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. GCastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, mutze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od
soudnich poplatkd. Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze
/o v v M i IV 4 \4 / o 4 4 / o v
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zadost
4
zamitne.

[8]  Jednou z podminek pro ustanoveni zastupce ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 10s. .
s. je tedy to, ze Ucastnik fizeni spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s.

[9]  Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval otazkou, zda jsou v nyni
projednavané véci splnény podminky pro ptiznani osvobozeni od soudniho poplatku,
zejména zda v dané véci nejde o ,zjevné neuspésny navrh“. Tento pojem, obsazeny v
ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., neniv soudnim radu spravanim blize uptresnén, proto
Nejvyssi spravni soud vymezil ve své judikature nékteré pfipady, kdy je obsah tohoto
pojmu naplnén (viz napt. rozsudky ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72, ¢i ze dne
29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135). Obecné lze fici, ze zjevna netspésnost navrhu by méla
byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby
bylo nutné provést dokazovani (blize viz napt. rozsudek ze dne 24. 3. 2006, C. j. 4 Ads
19/2005 - 105).

[10] Podle § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné.

[11] Rozhodnutimi docasné povahy podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. jsou typicky
usneseni o priznani ¢i neptiznani odkladného Géinku podle § 73 s. . s. a usneseni o ulozeni
¢i neulozeni predbézného opatieni dle § 38 s. . s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35, nebo ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004
-172).

[12] Ulinek rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé je cCasové
4 Vo 4 /7 V7 4 v v M 4 4 4 4
omezen pravé jen dobou trvani fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Na
uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze mohou mit i trvalé nasledky (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, &. j. 7 As 61/2012 - 37). Ustavni soud v tomto smyslu
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konstatoval, ze zavér o docasné povaze tohoto typu rozhodnuti a z toho vyplyvajici
nepfipustnost kasacni stiznosti plati i v pripadech, kdy vykonem rozhodnuti spravniho
organu napadeného zalobou je nastolena nevratna situace a veskera pozdéjsi opatreni k
napravé jiz nejsou schopna puvodni stav obnovit. Absence moznosti brojit proti tomuto
procesnimu usneseni samostatnou zalobou je odivodnéna zejména skutecCnosti, ze je-li
nasledné spravni rozhodnuti meritornim rozsudkem soudu zruseno pro nezakonnost,
muiZe se Zalobce doméahat néhrady vzniklé $kody (usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6.
2005, sp. zn. III. US 156/05, srov. téz BLAZEK, Toma$, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ¥id spravni. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016).

[13] Stejné tak je nepripustna kasacni stiznost proti vyzvé k zaplaceni soudniho
poplatku, tim spise pak vyrok I. napadeného usneseni, kterym tato vyzva byla zrusena.
Jedna se totiz o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni tizeni dle § 104 odst. 3 pism.
b) s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. 5 As 15/2005 -
47, ¢. 973/2006 Sb. NSS).

[14] Jelikoz pravni rad kasalni stiznost proti napadenému rozhodnuti krajského soudu
nepfipousti, stézovatelka nemize byt s kasa¢ni stiznosti proti napadenému usneseni
Gspésna. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud rozhodl ve vyroku L. tohoto usnesent tak,
ze zamitl navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce z fad advokata.

[15] Jak jiz bylo shora uvedeno, kasalni stiznost proti usneseni o nepfiznani odkladného

(éinku je nepripustna dle § 104 odst. 3 pism. b) a ¢) s. f. s. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. .
. ’ v / ’ ’ . oV ’ .

ve spojeni s § 120 s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto

zakona nepfipustny. Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost odmitl dle citovanych

ustanoveni.

[16] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zadny z Glastnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. prosince 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



