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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: M. F., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na
Pofiénim pravu 1/376, Praha 2, proti posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 30.5.2019, ¢j.2018/3431-BR, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2019, ¢j. 2 Ad 19/2019-14,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Meéstskeho soudu v Praze (dale ,méstsky soud”), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného oznacenému v zahlavi. V kasacni
stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 6. 11. 2019, ¢j. 8 Ads 284/2019-16, zadost
stézovatele zamitl a vyzval jej, aby ve lhtuté dvou tydnd od doruleni usneseni predlozil
plnou moc udélenoujim advokatovi k zastupovani vfizeni o kasaini stiznosti,
nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro
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vykon advokacie. Soucasné ho poudil, ze nevyhovi-li této vyzvé, soud kasacni stiznost
odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno v patek 8. 11. 2019.

[3]  Podle § 40 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%),
lhtita urcena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil polatek lhaty. Lhuta ke splnéni uvedené vyzvy tak uplynula v patek 22. 11.
2019. Stézovatel vSak na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu nereagoval. Neprokazal tak
splnéni pozadavku stanovenych v § 105 odst. 2 s. 1. s., které se radi mezi podminky fizeni
o kasacni stiznosti.
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[4]  Nestanovi-li zakon jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery se dle § 120 s. f. s.
uplatni i v fizeni o kasacni stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Nedolozeni povinného zastoupeni
advokatem ¢i toho, ze stézovatel sam ma vysokoskolské pravnicke vzdélani ve smyslu §
105 odst. 2 s.f.s., jeodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Stézovatel byl
k odstranéni marné vyzvan, byl zaroven i pouden o odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nebude-li
vyzvé vyhovéno.

[5] Pres vyzvu soudu stézovatel zminény nedostatek podminek fizeni o kasacni
stiznosti neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[6]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojent

s § 1205s. t. s., dle kterych nema zadny z Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. prosince 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.,
predseda senatu



