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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: M. Z., zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Malé namésti
124, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2018, ¢. MF-15299/2018/3902-4, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2019, ¢.
6 Af 25/2018-40,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domahal zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky
soud zamitl Zalobu proti v zhlavi uvedenému rozhodnuti ¥alovaného. Zalovany timto
rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel (dale
»spravce dané®) ze dne 31.3.2018, ¢j. 3531-2/2018-900000-317, jimz bylo rozhodnuto o
zruseni rozhodnuti spravce dané ze dne 10. 6. 2016, ¢j. 18041-4/2016-900000-304,4, kterym
byla vodvolacim fizeni prohlasena nicotnost rozhodnuti Celntho twfadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 22. 2. 2016, ¢j. 11625/2016-550000-3.

[2]  Po zahijeni rizeni o kasaéni stiznosti zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu

podani ze dne 3. 12. 2019 oznacené jako ,zpétvzeti kasacni stiznosti“. V ném vyslovné uvedl,

ze podanou kasa¢ni stiznost bere zpét. V tomto podani oznadil nyni projednavanou véc
i v M VVv/ /4 4 4 4

spisovou znackou Nejvysstho spravniho soudu, uvedenim napadeného rozsudku
v / ./ .. v 4 i v vV Vv v 4 VvV

méstského soudu 1 Gdaji o zalovaném, proti némuz zaloba u méstského soudu smérovala.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel

(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela

nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
v

soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.)]. Podle § 47 pism. a) s. 1. s., vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.
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[4] Stézovatel uvedl, Ze bere kasa¢ni stiznost zpét, z kontextu podani je zaroven zjevné,
ze ji bere zpét v celém rozsahu. Ve vztahu k pochybnostem ohledné plné moci, které
v/ 4 M vV/ 4 4 / 4 \4 v 4 v 7 % i
v fizeni vyvstaly, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zpétvzeti kasacni stiznosti podala
tataz osoba jako kasalni stiznost samotnou, shoduje se oznadeni stézovatele, jeho zastupce i
jim zmocnéného advokata. Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti
kasadni stiznosti, je jednoznaény a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v
J€) y ) pochy JVYSS1 Sp
4 v M 4 v v/ 4 V4 A% M M
souladu s § 47 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. .
s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. prosince 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



