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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: R. P., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledéicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky Grad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.6.2018, ¢j.076199/2018/KUSK, sp. zn.SZ 058580/2017/KUSK,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5.
2019, ¢j. 44 A 46/2018-38,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2019, ¢j. 44 A 46/2018-38,
se ruSi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2018, ¢j. 076199/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 058580/2017/KUSK, se rus$i avécse vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni
StiZnosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017 Méstsky arad Kolin rozhodl, ze Zalobce se dopustil
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Jako provozovatel
motoroveho vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (§ 10 odst. 3
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zakona o silniénim provozu), nebot blize neurceny fidi¢ dne 27.11.2016 na pozemni
komunikaci v obci Kolin, v ulici U Kfizovatky, ve sméru ulice Havlickova, prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h a jel rychlosti 65 km/h (po zvazeni odchylky méreni
+ 3 km/h). Za tento delikt méstsky Gfad ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost thrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které po vyzvé méstského tradu,
byt po uplynuti stanovené lhity, odGvodnil. Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2018 zalovany
odvolani zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se
zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl jako nedtvodnou.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu obsahlou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. V ni predné uvadi, ze
rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud odkazuje na jiné
vlastni rozsudky, aniz by z nich citoval, nebo alespon identifikoval nosné davody, na
kterych jsou postaveny a pro které na né odkazuje. Navic zalovany ve vyroku nedostate¢né
vymezil skutek, neoznamil stézovateli odlozeni véci prestupku ridice, obecni policie
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porusila § 79a zakona o silni¢nim provozu a spravni organy stézovateli neprokazaly zadné
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zavinéni, presto o ném ve vyroku hovoti. Méstsky tfad ve vyroku rozhodnuti navic
nedostate¢né citoval pravni zaklad skutkové podstaty deliktu.

[4]  Zalovany s kasa¢ni stiznosti nesouhlasi. Kasa¢ni stiznost pry jen kopiruje Zalobni
namitky. Zalovany cituje nékolik judikatd, které svéd& o nespravnosti zavéri stéZovatele a
zejména o tom, ze zmocnénec stézovatele zneuziva procesni prava. Odkazuje napf. na
rozsudek NSS sp. zn. 4 As 199/2017, dle néhoz preventivni uzavreni tzv. pojisténi proti
pokutam se spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., 1ze hodnotit v prestupkovém fizeni jako
pritézujici okolnost. Tato spole¢nost byla nyni nahrazena spole¢nosti ODVOZ VOZU s.
r. o. Zalovany konetné poZaduje ptiznani nikladd fzeni - pisemnych {kond a
postovného.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6]  NSS predné upozormuje, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Uplatiiuji-
li (razni) zalobci zastoupeni tymz advokatem v podstaté shodné (nékde az cyklostylované)
namitky proti obdobnym rozhodnutim, nelze se divit krajskému soudu, ze dokola
neopakuje stale stejné argumenty, ale namisto toho strucné odkaze na sva predchozi
rozhodnuti a na predchozi judikaturu v obdobnych vécech.

[7] NSS k tomu dodava, ze zaloba v této - ve své podstaté banalni véci - méla bezmala
dvacet ¢tyti stran husté psaného textu (celkem 161 odstavct vlastniho odtvodnéni). Slo ve
velké vétsiné o nejruznéjsi spekulativni az sikandzni argumenty (srov. k tomu téz dalsi
odtvodnéni tohoto rozsudku). V takovémto pripadé krajsky soud nemusi nutné volit cestu
vyporadani se s kazdym dil¢im argumentem, ale naopak proti zalobé postavi pravni nazor,
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v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek ze dne
11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, bod 34). Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud, ,[n]ens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd® [nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].

[8]  NSS predesila, ze se pro prehlednost drzi clenéni kasacni stiznosti tak, jak ji
predestrel stézovatel.

1. A. Tvrzeny rozpor s § 79a zakona o silnicnim provozu a procesni pochybeni krajského soudu

[9]  Stézovatel tvrdi, Ze rychlost byla méfena v rozporu s § 79a zikona o silnicnim

bl 4 . . VVe 4 v v /4 M4 v/ v /

provozu, nebot obecni policie nemétila rychlost na misté uréeném policii. Prislusny
’ ’ v ’ ’ . . ’

podklad, ktery by prokazoval opak, neni zalozen ve spravnim spisu. Krajsky soud tuto
.. 4 . 4 o * v 4

okolnost nijak neprokazoval, a namisto toho jen odkazal na svij predchozi rozsudek,
v v 4 4 v 4 4 .. /4 4 v VVe vV Vv

znéhoz ma plynout opravnéni obecni policie v daném misté meérit. Stézovatel soud

kritizuje za to, ze predchozi rozsudek neprovedl jako dikaz pti jednani. Nadto z néj

opravnéni mérit v daném misté neplyne, ostatné neni ani vylouceno, ze tento rozsudek

bude v fizeni o kasa¢ni stiznosti zrusen.

[10] Podle § 79a zakona o silnicnim provozu plati, ze za Gcelem zvyseni bezpecCnosti
provozu na pozemnich komunikacich je Policie Ceské republiky a obecni policie
opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na
mistech uréenych Policii Ceské republiky. Krajsky soud pti svych zavérech, e obecni
policie mohla ve sporném misté provadét méfeni v souladu suréenim Policie Ceské
republiky, odkazal na body 25 az 28 vlastnitho rozsudku zedne28. 2. 2019,
§j. 44 A 14/2018-36. Z téchto pasazi ma plynout opravnéni obecni policie v daném misté
méfit. Pravé cit. rozsudek ). 44 A 14/2018-36  vsak byl zrusen rozsudkem
ze dne 2. 10. 2019, ¢j. 6 As 53/2019-41. V tomto rozsudku NSS vytkl krajskému soudu, ze
odkaz na webové stranky Méstské policie Kolin (www.mpkolin.cz), na kterych jsou
uvedeny informace vymezujici Gseky méfeni rychlosti, neproved! jako dukaz pfi jednani.

Porusil tak § 77 odst. 1 s. f. s. (bod 11 rozsudku 6 As 53/2019).

[11] NSS upozornuje, ze krajsky soud v rozsudku mohl odkazat na skutkové poznatky,
které ziskal v souvislosti s vlastnim rozhodovanim v jiné véci (viz k tomu § 121 o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. t. s., podle néhoz se nedokazuji skute¢nosti znameé soudu z jeho C¢innosti).
V nynéjsi véci vsak jde o specifickou situaci, kdy krajsky soud odkazal na skutecnosti,
které zjistil v jiném fizeni nezakonnym zptsobem. Protoze NSS zrusil pravé ten rozsudek
krajského soudu, na ktery pak stejny krajsky soud odkazoval a zjistoval z néj skutecnost
soudu znamou, a navic NSS zrusil rozsudek pravé pro to, jakou formou tuto skutecnost
soud v puvodnim rozsudku zjistil, nezbyva ani v této véci nic jiného nez zrusit 1 nynéjsi
rozsudek krajského soudu. Stézovateli dava nadto NSS za pravdu, ze rozsudek krajského
soudu, na ktery krajsky soud nyni odkazal, se tykal jiného obdobi (léto 2015), zatimco
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posuzovany skutek se stal na podzim nasledujictho roku (27. 11. 2016). Prosty odkaz na
predchozi rozsudek byl i z tohoto davodu ptinejmensim sporny. Policii Ceské republiky
k méreni uréend mista se samozrejmé mohla béhem tak dlouhé doby zménit.

[12] NSS opakuje, podobné jako ve véci 6 As 53/2019, ze stézovatel neargumentoval
rozporem s § 79a zakona o silniénim provozu v odvolani. Proto nelze zadné pochybeni
vycitat zalovanému. Soucasné se ve vztahu k zjisténi, zda dané misto bylo k méreni uréeno
Policii Ceské republiky, nejedni o rozsahlé dopliiovani skutkového stavu. Proto mél
krajsky soud sam vzniklé pochybnosti odstranit, v souladu s § 52 odst. 1 a § 77 s. t. s.
(rozsudek 6 As 53/2019, bod 9, shodné jiz rozsudek ze dne 1. 6. 2017, ¢&. 9 As 274/2016-37,
body 48 a 49, kterého se ostatné dovolava stézovatel).

[13]  Tato kasa¢ni namitka je tedy dtvodna.

[14] Castecna divodnost kasalni stiznosti vsak INSS nebrani vyporadat ostatni uplatnéné
P vV . . ’ / ’ v 7 o
namitky stézovatele. Obsahuje-li napadené rozhodnuti vicero argumentacnich okruhg,
které jsou skutkové ¢i pravné oddélitelne, NSS je vzdy prezkouma, ma-li jejich feseni

/ v/ V7 4 4 VU eV 4 V/V 4 4
vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (srov. jiz usneseni rozsireného senatu ze dne

19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, véc SUD).
I11. B. Otdazka vymezeni skutku

[15] Stézovatel kritizuje, ze z vyroku rozhodnuti méstského Uradu neni zrejme, zda
rychlost byla méfena v jednom konkrétnim misté, nebo v (napfiklad) nékolik kilometra
dlouhém dseku. Dle krajského soudu je tato otazka nevyznamna. Stézovatel souhlast, ze §
18 odst. 4 zakona osilniCnim provozu lze porusit jak jednorazovym prekrocenim
rychlosti, tak prekroCenim prumérné rychlosti v Gseku nékolik kilometrt dlouhém. Stejné
tak trestného ¢inu vrazdy dle § 140 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku se lze dopustit jak
na dvou, tak na dvaceti osobach, coz ovsem nezbavuje trestni soud povinnosti konkrétné
uvést, zda obvinéného odsuzuje za vrazdu dvou, nebo dvaceti osob. Jen stézi je mozné
akceptovat argumentaci, ze .je vlastné zcela nerozhodné“, kolik osob obvinény zavrazdil,
nebot se stejné dopustil trestného Cinu vrazdy ve tfetim odstavei. Aplikovano na nyni
posuzovany pripad, byt § 18 odst. 4 silni¢ntho zakona lze vskutku porusit jak prekrocenim
rychlosti v jednom misté, tak prekracovanim rychlosti v 10 km dlouhém tseku obce, je
nutné vymezit, za jaké jednani je vlastné zalobci trestan. To ma jisté vliv jak pro pripadnou
prekazku véci rozhodnuté, tak pro posouzeni protipravnosti samotného jednani
(napriklad, zda opravdu cely tsek prochazel obci, ¢i usekem se stejnou Gpravou nejvyssi
dovolené rychlosti) ¢i legality dakazt (zda obecni policie byla opravnéna meétit rychlost v
celém tomto tseku). Z vyroku musi byt ztejmé, zda je obvinény trestan za to, ze rychlost
prekrocil v jednom konkrétnim misté, nebo v pét kilometru dlouhém tseku. Krajsky soud
poukazuje na to, ze pro objektivni odpovédnost zalobce je stézejni, ze k prekroceni
rychlosti ,v 0bci doslo“. Stejné tak je vsak dle stézovatele mozné argumentovat, ze pro zavér
o naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy dle § 140 odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku je rozhodné, ze bylo zavrazdéno 2 a vice osob, a neni tak nutno zjistit a vymezit,
zda byly zavrazdény 2 osoby, nebo 20 osob.
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[16] NSS povazuje vSechny uvedené argumenty za neudrzitelné. Srovnavani prekroceni
rychlosti jizdy (jako ve své podstaté trvajictho pfestupku - fidi¢ nejvyssi dovolenou
rychlost jisté neprekraluje jen v okamzik, kdy je méten, ale delsi dobu) s trestnym ¢inem
vrazdy je bizarni. Zda fidi¢ prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost nékolik malo sekund,
nebo nékolik malo minut, je pro naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku v zasadé
bez vyznamu. Jde stale o tentyz prestupek. Pokud by se snad prokazalo, ze fidi¢ prekrocil
béhem jizdy nejvyssi dovolenou rychlost po delsi dobu, jisté by to mohlo byt vzato do
Gvahy jako ptitézujici okolnost. Nic takového vsak spravni organy v nynéjsi véci netvrdi.
V nynéj$im ptipadé méstsky Grad jasné vymezil misto spachani prestupku (obec Kolin, v
ulici U Kfizovatky, ve sméru ulice Havlickova). Proto prinejmens$im v tomto misté
vozidlo stézovatele nejvyssi dovolenou rychlost prekrocilo. Pokud by snad spravni organy
chtély jako pritézujici okolnost brat do Gvahy, Ze se tak stalo v del$im useku, takovyto
zavér by nemél oporu ve spravnim spisu. Nic takového se vSak v nynéjsi véci nestalo.

[17]  Meéstsky Grad proto nepochybil, pokud blize nevymezil, v jak dlouhém useku fidi¢
stézovatelova vozidla nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil. Namitka neni dtvodna.

1. C. Ozndment odloZeni prestupkové véci 7idice stéZovateli

[18] Stézovatel dale uvadi, ze mu svéddilo pravo byt vyrozumén o odlozeni prestupku.
Pravé stézovatel je osobou, ktera je jednanim podezrelého fidic¢e dotéena na svych pravech,
nebot pravé jemu je davano jednani fidice k odpovédnosti. Pokud by osoba podeztela

. 4 . ’ \4 . vV o 4 \4 . 4 /7 Ve Vv
nejednala v rozporu s pravem, nebylo by ani této zaloby; je tedy ztfejmé, ze jednani fidice
zasahlo do pravni stéry zalobce.

[19] Podle § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni od 1. 10. 2016
(tj. posledni znéni pred zrusenim zakona o prestupcich dne 1.7.2017), které se uzije v
nynéjsi véci, se o odlozeni véci vyrozumi osoby dotcené jedndanim osoby podezrelé ze spachani
prestupku, jsou-li spravnimu organu zndmy; spravni organ tyto osoby nevyrozumdi, pokud by to
bylo spojeno s nesimérnymi obtizemi nebo ndklady.

[20] Krajsky soud ktomu uvedl, ze stézovatel ani podle § 66 odst. 4 zakona o
v 4 M 4 v 4 v 4 v 4 v 4 v .
prestupcich v jeho poslednim znéni nespliioval podminky pro vyrozuméni o odlozeni véci.
Nebylo ho mozné povazovat za osobu dotlenou jednanim osoby podezrelé, které takové
pravo jinak obecné svédcCilo. Stézovatel nebyl osobou poskozenou ani osobou, které by
svédcilo pravo podat navrh na zahajeni prestupkového fizeni. Z tychz davodu by Zalobce

ani nebyl opravnén podat zalobu proti usneseni o odlozeni véci.

[21] Stimto zavérem se INSS ztotozruje. Jiz jen zdGvodové zpravy k zakonu .
204/2015 Sb., ktery s Gcinnosti od 1. 10. 2016 novelizoval drivéjsi zakon o prestupcich,
plyne, ze toto ustanoveni mifilo, jak spravné uvadi krajsky soud, na poskozeného (viz
divodova zprava k vladnimu navrhu zikona, kterym se méni zakon o pfestupcich a o
Rejstifku trestd, ze dne 27.10.2014, tisk PS PCR 368/0). Provozovatel vozidla nebyl
dotéen jednanim osoby podeztelé ze spachani prestupku. Provozovatel byl dotcen teprve
tehdy, pokud se tuto osobu nepodafilo vypatrat, tedy byl dotcen nikoliv jednanim
podezfelé osoby, ale nemoznosti tuto osobu vypatrat. Ostatné podobné, avsak jesté
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jednoznaénéji, to tika § 76 odst. 3 nyni platného zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich: spravni organ o odlozeni véci vyrozumi osobu primo postizenon
spachanim prestupku, je-li mu zndma. O této osobé hovofi zakon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich na vicero mistech (§ 71, § 79, § 82 a jinde), z téchto ustanoveni je
pritom evidentni, ze takovouto osobou bude zpravidla poskozeny, nikdy vsak ne jen
provozovatel vozidla ve vztahu k prestupku tidice. Provozovatel totiz neni p7mo postizen
spachanim prestupku, on je ,postizen® teprve tim, ze se nepodafi zjistit samotného
prestupce (fidice).

[22] Namitka proto neni davodna.
1. D. Otdzka zavinéni a vyse pokuty

[23] Stézovatel kritizuje, ze mu méstsky afad ,prirkl“ zavinéni, byt stézovatel
ma za to, ze prestupek vibec nezavinil. Krajskému soudu pak stézovatel vytyka, ze pouze
odkazal na predchozi judikaty, aniz z nich citoval nosné duvody.

[24] Méstsky arad ve vyroku rozhodnuti ze dne 15. 3. 2017 myj. uvedl, ze stézovatel
spachal spravni delikt ,,z nedbalosti“.

[25] Krajsky soud ma zajisté pravdu, ze spravni delikt provozovatele vozidla podle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 30.6.2017, byl zalozen na
objektivni odpovédnosti (srov. téz liberaéni divody dle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim
provozu). Na tom ostatné neni v nynéjsi véci mezi ulastniky sporu. Eventualni zavinéni
provozovatele vozidla bylo pro celou véc v zasadé bez vyznamu.

[26] Pravé uvedené nebrani spravnimu organu, aby zavinéni (af jiz nedbalostni, nebo
dokonce umyslné) v néjakém pripadu shledal a vyvodil z néj pro véc dalsi dusledky (napt.
pro konkrétni vyméru pokuty). Pak by se ale spravni organ musel otazkou zavinéni
poctivé zabyvat, zejména by musel v oduvodnéni vysvétlit, pro¢ k zavinéni v daném
pripadé doslo. Nic takového vsak v nynéjsim pripadé ani méstsky urad, ani zalovany
neudélal. Z celé véci se spise jevi, ze forma nedbalostniho zavinéni se ,vloudila“ do vyroku
rozhodnuti méstského uradu omylem. Stézovatel byl potrestan za to, ze spravni delikt
spachal zavinéné, nedbalostni formou. Nic takového vsak ze spisu ani z odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti neplyne, k otazce zavinéni se ani jeden spravni organ nevyslovil.
Krajsky soud nema pravdu, ze vysloveni nedbalostni formy zavinéni ve vyroku nema na
véc zadny dopad, ze je to vlastné bezvyznamné, ze stézovatel nebyl postizen za zavaznéjsi
delikt. NSS (v souladu s nazorem stézovatele) ma za to, ze je-li forma zavinéni vyslovena
ptimo ve vyroku, mohlo by to mit na stézovatele napt. takovy dopad, ze by pii dalsim
rozhodovani o spravnim deliktu ¢i prestupku spravni organ zcela legitimné prihlédl
k tomu, ze predchozi spravni delikt spachal stézovatel ,,zavinéné®, z nedbalosti.

[27] NSS poznamenava, ze stézovatel na tuto vadu rozhodnuti méstskeho uradu
v odvolani vibec neupozornil, poprvé ji vznesl az v zalobé. Presto vsak bylo povinnosti
zalovaného tuto vadu, kterou se vyrok dostal i do rozporu s odivodnénim, odstranit
zménou prvostupniového rozhodnuti (k povinnosti odvolaciho organu prezkoumat
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prvostupriové rozhodnuti srov. nedavny rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢. 10 As 36/2019-33,
bod 12, s citaci dalsi judikatury).

[28] Tato namitka je tedy davodna.
1. E. Odkaz na spravné ustanoveni zikona, které zakotvuje skutkovou podstatu prestupku

[29] Stézovatel ma konecné za to, Ze spravni organy ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu dostate¢né nevymezily skutkovou podstatu prestupku, kterého se dopustil fidi¢
vozidla.

[30] Méstsky arfad ve vyroku rozhodnuti mj. uvedl, ze se stézovatel dopustil spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako
provozovatel vozidla (ve vyroku specifikované registra¢ni znacky) v rozporu s § 10 zikona
o silni¢nim provozu z nedbalosti nezajistil, aby pti jeho uziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, ,nebot dne 27. 11. 2016 v 13:35 hod na pozemni komunikaci v obci Kolin,
ul. U Ktizovatky, smér ulice Havlickova, doslo ze strany ridi¢e shora uvedeného vozidla
k nedodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti a v uvedeném misté jel nedovolenou rychlosti, a
to 68 km/h, aclkoliv je zde povolena v souladu sust. § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim
provozu rychlost jizdy nejvyse 50 km/h. Pfi zviZeni mozné odchylky mé¥iciho zatizeni ve
vy$i + 3 km/h, byla jako nejniz$i skuteéna rychlost jizdy stanovena hodnota 65 km/h.*
(zvyraznil méstsky Grad). Za to stézovateli méstsky urad ulozil podle § 125f odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle § 79 odst. 5 spravaiho fadu povinnost
thrady nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[31] Krajsky soud pri hodnoceni obdobného zalobniho bodu spravné vysel z usneseni
rozsiteného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS.
Rozsifeny senat tam vysvétlil, ze spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve
vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho radu) uvést vSechna ustanoveni, byt
obsazena v raznych pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravniho deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (§
68 odst. 2 spravniho fadu) neuvede vSechna ustanoveni, ktera zakladaji porusenou pravni
normu, bude tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé posoudit zavaznost takovéhoto

4 Ve / 4 M 4 Ve _/ 4 / /4 v/ M
pochybeni. Pri uvahach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Ccasti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje uéinit jednoznaény zavér, jakou normu pachatel

v Ve o Ve / /v M 4 4 / / v/ i 4 4 4

vlastné porusil. Dulezité bude téz to, jakd ustanoveni ve vyrokové dasti spravni organ
uvedl, a jaka neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li
chybéjici ustanoveni zminéno ani v odvodnéni rozhodnuti.

[32] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze méstsky arad ve vyroku nevymezil vsechna
aplikovatelna ustanoveni. V nyni posuzované véci se stézovatel jako provozovatel vozidla
dopustil spravaiho deliktu tim, ze porusil § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu (vsechna
ustanoveni zakona jsou dale citovana ve znéni do 30. 6. 2017). Podle néj [plrovozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovdny povinnosti 7idice
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a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdikonem. Ustanovenim
navazujicim na § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého [plravnicka nebo fyzickda osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem. Obé ustanoveni vyrokova dast rozhodnuti
zminuje. Dale méstsky urad ve vyroku zminil téz § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
podle néhoz v obci smi jet 7idic rychlosti nejvyse 50 km/b, a jde-li o dalnici nebo silnici pro
motorovd vozidla, nejvyse 80 km/h (z vyroku cit. v bodé [30] shora lze jasné poznat, ze slo o
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci). Méstsky arfad tedy opomnél vyslovné ve
vyroku uvést zejména § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, jehoz
skutkova podstata byla naplnéna porusenim povinnosti stanovené v § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu (méstsky urad cituje § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 na s. 2 rozhodnuti). Na
rozdil od situace resené ve véci 4 As 165/2016 je vsak klicové, ze méstsky trad ve vyroku
dostate¢né vymezil skutkovy zaklad véci (prekroceni rychlosti v jizdé), a dokonce citoval
pravni normu stanovici primarni povinnost (§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). To,
ze ve vyroku necitoval pravni normu zakotvujici konkrétni - avsak jiz z ostatnich cit.
ustanoveni zakona dostateéné patrnou - skutkovou podstatu prestupku ridice, je tedy
chyba, ovSem chyba, kterou lze snadno odstranit vykladem celého rozhodnuti, jak spravné
uvedl jiz krajsky soud (srov. shodné bod 26 cit. usneseni rozsifeného senatu

4 As 165/2016).
IV. Zavér a naklady fizeni

[33] NSS napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na duvody
zruSeni rozsudku rozvedené v lasti IILD. shora NSS zrusil také zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. .
s. ve spojeni s§78odst.1 a 4s. f. s.]. Vnasledujicim fizeni zalovany odstrani vadu
uvedenou v casti ILD., tedy bud vysvétli, pro¢ stézovatel spachal spravni delikt
z nedbalosti, anebo spojent ,,z nedbalosti z vyroku rozhodnuti vypusti. Dale pak vysvétli,
zda obecni policie mérila rychlost na misté urceném policii (IILA. shora; byl-li by to jediny
duvod zruseni rozsudku krajského soudu, mohl by na tuto otazku odpovédét krajsky soud,
nebot pravé tento soud vadu pti dokazovani zpusobil. V nynéjsi véci vsak s ohledem na
duvody zruseni dle casti IILD. inatuto otazku odpovi zalovany). Konecné zalovany
odstrani i1 nedostatek vytceny v casti IILE. (byt NSS opakuje, ze tato vada sama o sobé
nezakonnost rozhodnuti nezaklada).

[34] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch.

[35] Naproti tomu stézovatel mél ve véci uspéch, a za normalnich okolnosti by mu tedy
prisluselo pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé i o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. .
s.). V nynéjsi véci vSak NSS shledal davody zvlastniho ztetele hodné, na zakladé kterych
nahradu nakladu rizeni stézovateli nepfiznal (§ 60 odst. 7 s. t. s.). Timto davodem je
skuteCnost, ze stézovatel v odvolani pred zalovanym uvedl zcela jiné davody, nez se
kterymi nasledné uspél v fizeni o kasacni stiznosti.
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[36] NSS samoziejmé nezpochybniuje obecné pravo snést v tizeni pred soudem ve vécech
spravniho trestani i takové namitky skutkové ¢i pravni, které prestupce neuvadél v fizeni
pred spravnimi organy (usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS). Nynéjsi véc je vsak dle obsahu spisu spojena s tzv. Motoristickou
vzajemnou pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je spravnim soudiim z vlastni ¢innosti
znamo, ze vyuziva jako hlavni procesni strategii ,obhajoby“ prestupct nejriznéjsi procesni
obstrukce (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-
39, ¢.3836/2019 Sb. NSS, bod 37). Takovouto obstrukci se muze jevit i opakované
podavani neodivodnénych odvolani osobami spojenymi s touto ,pojistovnou”. Podani
blanketniho odvolani, vétsinou nikdy nedoplnéného, je kombinovano s naslednym
podanim komplexni zaloby. Takovyto postup zjevné hranili se zneuzitim prava (srov.
k tomu nedavno rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 36/2019-33, bod 18).

[37] V nynéjsi véci sice bylo blanketni odvolani posléze doplnéno, toto doplnéni vsak
bylo relativné struéné a obsahovalo v pfevazné mife argumenty bizarniho charakteru

v vV . Ve {oV . Ve , v
(zmocnénec stézovatele jako fidice vozidla oznadil pana I. H., kterého zmocnénec
M Vv v 7 v Vv \4 / Ve . Ve Vv .. /
jen napf. v mésici Cervnu 2017 pred zalovanym oznacil jako ridice v celkem 11 jinych
fizenich; Gdajné svédectvi M. P., ktery mél vidét, ze rychloméry mély poskozené znacky:
M. P. je osobou, o které je krajskému soudu i soudu zdejSimu znamo, ze je spojena
s okruhem osob kolem tzv. Motoristické vzajemné pojistovny - viz bod 56 napadeného
rozsudku apod.). Pfedev§im to vSak byly argumenty zcela jiné, nez snimiz nakonec
stézovatel v nynéjsi véci uspél. NSS si je védom toho, ze to neni stézovatel, kdo takto

. v/ 7 ’ . . v v ;. .
systematicky pouziva procesni obstrukce, ale je to okruh osob, z nichz nékteré si zvolil
jako zmocnénce ve spravnim fizeni. Stézovatel vsak z logiky véci ponese procesni nasledky
spojené stimto rozhodnutim, jelikoz se védomé rozhodl vyuzit sluzeb osob, které
zneuzivaji procesnich prav k nejriznéj$im procesnim obstrukcim (k odpovédnosti
zastoupeného za abuzivni procesni strategii zastupce pfiméfené jiz rozsudek ze dne 18. 3.
2015, ¢j. 1 As 16/2015-30, bod 32).

[38] NSS tedy uzavira, ze takto nacrtnuté konkrétni okolnosti nynéjsi véci odtvodnuji
vyjimecnou aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s. Proto NSS stézovateli nepfiznal naklady rizeni o
zalobé ani o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. prosince 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



