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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: T. G., zast.
Mgr. Markétou Nelasovou, advokatkou se sidlem Frani Sramka 1139/2, Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, post. schranka
21/OAM, Praha 7, protirozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢. OAM-679/ZA-
ZA11-ZA17-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2019, ¢. 32 Az 9/2018-41,

takto:

L Rozsudek  Krajského ~ soudu v Hradci  Kralové  ze dne 14. 8. 2019,
.32 Az9/2018-41, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2018, ¢. OAM-679/ZA-ZA11-ZA17-2017,
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se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce Mgr.  Markété  Necasové,  advokatce,
se pfizndva odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, ktera ji
bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce je stitni piislusnik AzerbajdZanské republiky. Dne 19. 9. 2016 spolu se svou
manzelkou (pozn. NSS: jeji ptipad soud vede pod sp. zn. 10 Azs 297/2019) letél z Baku
ptes Istanbul do Prahy. V Praze se zdrzeli dva dny a pak pokracovali do Némecka, kde oba
pozadali 23. 9. 2016 o mezinarodni ochranu. V ramci tzv. dublinského fizeni pak dne 17. 8.
2017 byli navraceni do CR. Hned po transferu poZidali o mezinirodni ochranu v CR.
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V ramci pohovoru k zadosti zalobce uvedl, ze je dzerbajdzanské narodnosti, je zdravy a o
politiku se nezajima. Bydlel se svou rodinou v Baku. O mezinarodni ochranu zada hlavné
kvuli problémtm s vlastni rodinou a zejména s otcem, kterého oznacil za wahabistu. Jeho
manzelka je krestanka. Ovsem jeho rodina patfi mezi ortodoxni muslimy, ktefi na
manzelku razné tladili, aby konvertovala na islam. Z toho ma jeho manzelka psychické
problémy. Sam zalobce se nyni povazuje za kfestana; manzelka mu vysvétlila podstatu
krestanstvi, predcitala z Bible a v Baku jej vodila do kostela. Doplnil vsak, ze oficialné
k¥estan neni, na tuto viru preSel jen vnitiné. V AzerbijdZanu se oficidlni ziznamy o
nabozenstvi nevedou. Jeho otec se v poslednich letech niboZensky zradikalizoval. Zalobce
s nim nesouhlasil, odporoval mu. Otec ho v$ak nasilim vodil do mesity a nutil jej modlit se.
Asi v roce 2015 jej otec i napadl. Jednoho dne, kdyz byl zalobce v praci, vesel otec do
pokoje zalobcovy manzelky, roztrhal ji Bibli, a rekl ji, ze pro takové lidi je jedinym
vychodiskem smrt. Po tomto incidentu zalobce s manzelkou odesli ke znamym,
kde setrvali asi osm dnt. Otec je hledal, vyhrozoval jim. Kamarad zalobci poradil,
aby s manzelkou odjel do zahranici, a pomohl jim s vizem. V misté jeho bydlisté odeslo
mnoho muzi bojovat do Syrie, to ale zalobce - navzdory snaham své rodiny - nechtél.
Skrze tyto nabozenské neshody je rodina zacala zapuzovat.

[2]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobcem uplatnéné
skutednosti nespadaji pod zakonem vymezené divody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud nazoru zalovaného prisvédéil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu
zamitl

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V tomto sporu pry zejména
nebyl fadné zjistén skutkovy stav; krajsky soud nekriticky vychazel zrozhodnuti
zalovaného. Soud se nevyporadal s tvrzenim, ze stézovateli kvuli vite hrozi smrt ze strany
jeho rodiny. V Azerbdjd¥inu mu stit anijeho bezpetnostni slozky nejsou schopny ani
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu. Krajsky soud mél také opomenout
radikalizaci ¢asti muslimské populace v souvislosti s konfliktem v Syrii. Stézovatelav otec
je wahabista, ktery uvazoval, ze pUjde bojovat do Syrie. K tomu nutil i stézovatele.
Stézovatel se obava o sviy zivot, zivot manzelky a nezletilého syna (pozn. NSS: nar. jiz v

CR).

[4]  Zalovany s kasalni stiznosti nesouhlasi. Dle néj stézovatel opustil Azerbajdzan,
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aniz prislusné organy pozadal o pomoc. Proto nemuze tvrdit, ze by se pomoci nedockal,
resp. ze stat mu neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred jmou, ktera
mu hrozi ze strany jeho rodiny.

[5] Poté, co NSS shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou, zabyval se jeji pfijatelnosti ve
smyslu § 104a s. 1. s. Jestlize zdejsi soud rozhoduje o kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany, je povinen zkoumat, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost
odmitnuta jako neptijatelna (blize usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.
933/2006 Sb. NSS). V nynéjsi véci ma takovyto ,precedencni® vyznam otazka nalezitého
dokazovani ve spravnim fizeni v obdobnych vécech. Kasaéni stiznost je proto prijatelna.
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[6] Je jisté pravda, ze institut azylu neni univerzalnim nastrojem ochrany pred
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jakymkoli bezpravim. Nepokryva veskera poruseni prav, ale pouze pripady pronasledovani
z azylové relevantnich, taxativné stanovenych davodua. NSS nijak nezpochybriuje
ustalenou judikaturu ohledné vnitrostatniho presidlent ¢i vycerpani prostredkt vnitrostatni
ochrany. Tyto ,prvotni“ zpusoby reseni problému se soukromou osobou vSak musi byt
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mozné a zadateli o mezinarodni ochranu rozumné dostupné (napt. rozsudek ze dne 24. 1.
2008, ¢j. 4 Azs 99/2007-93, ¢.1551/2008 Sb. NSS). Na kazdou zadost o mezinarodni
ochranu je treba nahlizet jednotlivé. A kazdou zadost, po nalezitém zjiSténi a ovéreni
skutkového stavu, individualné vyhodnotit. Témto pozadavkum vsak zalovany nedostal.

[71  V rezimu zakona o azylu je dikazni bremeno rozdéleno ,mezi Zadatele a stat tim
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zpuisobem, Ze stat je zodpovédny za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu, ale Zadatel musi
unést ditkazni bremeno stran divodi, které se tykaji vylucné jeho osoby“ (rozsudek NSS ze dne
25.7.2005, ¢j. 5 Azs 116/2005-58, zvyraznéni doplnéno). Spravni organy stiha povinnost
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zjistovat stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).
Podle § 23c pism. ¢) zakona o azylu mohou byt podkladem pro rozhodnuti o zadosti
o mezinarodni ochranu zejména presné a aktudlni informace z riznych zdrojii o statu, jehoZ je
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany stitnim obcanem. Informace o zemi puvodu zadatele
o mezinarodni ochranu musi ostatné byt mj. v maximalni mozné mire relevantni ve vztahu
k otazkam posuzovanym v daném fizeni. Zpravam, které obecné popisuji
socioekonomické podminky v zemi pivodu, aniz se zabyvaji specifickymi otazkami dané
véci, bude zpravidla pfiznana mensi vaha (srov.rozsudek ze dne4.2.2009, ¢.1 Azs
105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16).

[8] Zalovany odtvodnil rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany vskutku strucné.
Ke sporné otazce, k pronasledovani z davodu nabozenstvi, resp. k obavé z nebezpedi vazné
Wmy ztéhoz divodu, se vyjadril zkratkovité, a to tak, ze stézovatel mohl vyuzit
adekvatnéjsi prostredky pro reseni vzniklé situace, nez je vycestovani do Evropy a podani
4 . . 4 4 vV Vv / Vv 4 / \A VeV /

zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel se pry mél s zadosti o pomoc pred nepatficnym
chovanim clent rodiny obratit na organy zemé ptivodu (s. 3 - 4 napadeného rozhodnuti).

[9]  Zalovany vsak fakticky ucinil zavér o moznosti, dostupnosti a uclinnosti
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vnitrostatni ochrany, aniz si ozfejmil, resp. ovéril, zda nabozenské mensiny ¢i nabozensky
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smisena manzelstvi v Azerbajdzanu nejsou néjak znevyhodnény. Neni sporu, ze
Azerbajdzan je vétsinové muslimsky. Stézovatelovo tvrzeni, ze krestanka (stézovatelova
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manzelka) a jeji konvertujici manzel (stézovatel), jimz vyhrozuje radikalni muslim
(stézovateltiv otec), nedosahnou v pfevazné muslimské spole¢nosti na G¢innou ochranu ze
strany statu, zalovany vibec netesil. K této otazce si neopatfil zadné podklady. Ohledné
dostupnosti vnitrostatni ochrany zalovany konstatoval jen toto: ,skutecnost, Ze v nékteré
zemi existuje ne zcela demokraticky reZim, zakony jsou zneuZivany k prospéchu nékterych osob,
které v mnoba pripadech poslapavaji lidska prava [...] vsak neznamend, Ze kterykoliv obéan
takové zemé je tomuto negativnimu vlivu primo nebo zprostredkované vystaven. Poubd
skutecnost, ze pochdzi ze zemé, kterd je vyse uvedenym zpusobem problematickd, nesplriuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu® (s. 4 rozhodnuti).

[10] Ve zprivach o Azerbdjd¥inu, z nich? Zalovany vychizel (Zprava o dodrzovéani
lidskych prav vroce 2016 - pieklad zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA;
Bezpeénostni a politicka situace v zemi - informace OAMP ze dne 28. 8. 2017; Zprava
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Mezinarodni organizace pro migraci za rok 2016 a Vyroc¢ni zprava Amnesty International
2016/2017 ze dne 22. 2. 2017), jsou obsazeny jen obecné informace o ne zcela idedlnim
vivoté v Azerbjd¥anu (napt. omezovani politické soutéZe, pronasledovani politickych
oponentd, omezeni svobody projevu a sdruzovani, zkorumpovanost policie, ne zcela
funkéni soudnictvi, dale pak obecné informace o ekonomice, dostupnosti bydleni,
socialnim, zdravotnim a vzdélavacim systému). V podkladech neni zadna zminka o
postaveni niboZenskych mensin. Zalovany rezignoval na zji§téni relevantnich informaci o
zemi puvodu, které by byly specificky zaméfeny na konkrémi azylovy pribéh (viz bod [6]
shora). Neoveéril, zda konvertita ke kfestanstvi muze vyhledat pred Gtoky soukromych
osob G¢innou ochranu u statnich organd.

[11] Zalovany tedy pro své rozhodnuti neshromazdil dostateéné podklady. Jelikoz
zalovany nezjistil skutkovy stav na zakladé presnych a relevantnich informaci
o stézovatelové zemi puvodu (§ 3 spravatho radu; § 23c¢ zakona o azylu), nemohl ani
krajsky soud posoudit, zda v této kauze existuje realna hrozba pronasledovani. Pro tuto
divodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Pokud tak
neudinil, 1 je jeho rozhodnuti nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[12] NSS shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, aproto napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. S ohledem na dtvody zruseni rozsudku ptistoupil také ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
ve spojeni s § 78 odst. 4 s. . s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[13] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto must uréit nahradu naklada
celeho soudntho fizeni. O nahradé naklada fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve
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spojeni s § 120s. . s. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Stézovatel byl v fizeni Gspésny a nalezela by mu tedy nahrada naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.), zadné naklady rizeni mu vSak v fizeni pfed krajskym soudem
ani NSS nevznikly. Proto NSS rozhodl, Ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[14] Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a
hotoveé vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Usnesenim NSS ze
dne 18. 9. 2019 byla stézovateli ustanovena zastupkyni Markéta Necasova, advokatka.
Zastupkyné stézovatele provedla v fizeni pred NSS dva dkony pravni sluzby, a to prvni
poradu véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a dale pisemné podani soudu ve véci samé
(doplnéni davodd kasaéni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism.b) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). NSS neuznal advokatkou tvrzeny tkon, a to dalsi poradu s
klientem pfesahujici jednu hodinu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu
(schtizka se stézovatelem dne 2. 10. 2019). V tomto pripadé nelze prvotni telefonicky hovor
dne 27. 9. 2019, béhem néhoz se advokatka a stézovatel viceméné jen domluvili na osobni
schlizce na den 2. 10. 2019, povazovat za plnohodnotnou (vécnou) prvai poradu ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu; touto poradou byla az samotna osobni schtizka
advokatky a stézovatele dne 2. 10. 2019. Za dva Gkony pravni sluzby nalezi odména ve vysi
3100K¢ podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
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Castka v celkové vy3i 6 800 K¢ bude vyplacena z Gétu NSS do 30 dntt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. prosince 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



