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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Svazek
vodovodt a kanalizaci Ivan&ice, IC: 49458892, se sidlem Kounickd 1598, Ivandice,
zast. JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem, se sidlem Musilkova 1311/5e, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22.3.2017, ¢.j. 13486/17/5000-10470-700938
a ¢.j. 13487/17/5000-10470-700938, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2019, ¢. ;. 30 Af 37/2017 - 80,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2017, ¢&. 5. 13486/17/5000-10470-700938, zalovany
zménil vyrok rozhodnuti Financniho wradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 4.4.2016, ¢ j. 1331023/16/3000-31471-708424, tak, ze snizil odvod
do Statniho fondu Zivotniho prosttedi (SFZP) z ¢astky 261.496 K¢ na &astku 166.510 K&,

[2]  Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 13487/17/5000-10470-700938, zalovany
zamit] odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané ze dne 4. 4. 2016,
¢.j. 1330952/16/3000-31471-708424, kterym vymeéril zalobci odvod do Narodniho fondu
ve vysi 4.445.417 K<¢.
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[3]  V obou piipadech spravce dané vymeéril odvod za poruseni rozpocétové kazné podle
§ 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech), v souvislosti s dotaci poskytnutou na projekt ,Zlepseni
kovality vod v vekdch Jiblava a Svratka nad nddrZzi Nové Mlyny“, nebot shledal poruseni
podminek dotace v dtisledku pochybeni p¥i zadavani vetejné zakizky na ,Cinnost spravce
stavby“, spolivajici v poruseni zasady zakazu diskriminace a zasady transparentnosti.

[4] Poruseni zakazu diskriminace ve smyslu § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (dale téz ,ZVZ*), poruseni oddilu B bodu 3 pism. a), f) a g Rozhodnuti o
poskytnuti dotace identifikaéni ¢islo EDS  115D112000242 na realizaci akce
CZ.1.02/1.1.00/08.03387 ,, Zlepseni /ewlity vod v vekdch Jiblava a Svratka nad nadrzi Nové
Mlyny“ (dale téz ,Rozhodnuti®) a porusem Smlonvy ¢ 09022821 o poskytnuti podpory ze
Statniho fondu Zivotniho prostredz CR v rdmci Opemcmbo programu Zivotniho prostieds ze
dne 2. 11. 2011, ve znéni pozdéjsich dodatku (dale téz ,Smlouva®), zZalovany ve shodé se
spravcem dané v obou rozhodnutich spatfoval v pozadavku zalobce, jakozto zadavatele
verejné zakazky, ktery vramci technickych kvalifikaénich predpokladi pozadoval
predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavateli v poslednich 3 letech,
z nichz alespont jedna zakazka musela byt ve vysi nejméné 400 mil. K¢ bez DPH a
financovana z fonda Evropské unie (EU). Podle spravnich organt vsak pro radné splnéni
zakazky nebylo rozhodné, z jakych zdroji byla zakazka financovana; stanovenim daného
kritéria tak mohl zalobce omezit Glast jinych dodavatelt, kteti by byli schopni
predmétnou zakazku provést.

[5]  Poruseni rozpoctové kazné spatfoval zalovany v nedostateném vécném definovani
jednoho z diléich hodnoticich kritérii (smluvni pokuty za poruseni povinnosti mandatare),
které mélo vliv na hodnoceni nabidek a byl jim ovlivnén vybér ekonomicky nejvhodnéjsi
nabidky. Podle zalovaného timto postupem zalobce porusil oddil B, bod 3, pism. a, f) a g)
Rozhodnuti, bod 6, odst. C, pism. a), f) a g) Smlouvy a § 6 ZVZ.

[6] Proti obéma V}'f§e uvedenym rozhodnutim zalovaného podal zalobce zalobu.
Krajsky soud usnesenim ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 30 Af 37/2017 - 64, rozhodl o spojenti fizeni
ve vécech téchto zalob.

[7]  Vobou podanych zalobach zalobce shodné brojil proti zavéram zalovaného
tykajicim se popsanych zjisténi. S odkazem na komentatovou literaturu i judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu nastinil teoreticka vychodiska zasady zakazu diskriminace a
vysvétlil rozdéleni na diskriminaci zjevnou a skrytou.

[8]  Zalobce zdtraznil, Ze cely projekt byl plné zavisly na spravném vykonu &innosti
spravce stavby, ktery ma ve smlouvé jednoznacné stanoveny povinnosti k administraci
provadéného dila ve vSech slozitostech, jez financovani z fondu EU prinasi. Na ¢innosti
spravce stavby tedy byly kladeny nadstandardni pozadavky vyzadujici koordinaéni,
organizani a zejména administrativni a dokumentaéni ¢nnosti. Zalobce poukizal na
skutecnost, ze v zadavaci dokumentaci, konkrétné v mandatni smlouvé, byly taxativné
vymezeny ukony spravce stavby, jez bezprostredné souvisi s financovanim z fondu EU.
Navic, podle implementa¢niho dokumentu operaéniho programu ZP méla byt u projektd
presahujicich 300 mil. K¢ vykonavana ¢innost spravce stavby v rozsahu podminek FIDIC,
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jez v dané dobé u jinych projektd nez financovanych z EU nebyly bézné, a proto bylo
vhodné, aby vybrany spravce stavby tyto zkusenosti mél.

[9]  Zalobce neomezil okruh dodavateld tim, ze by pozadoval zkusenosti s danym
v . v . . v 7 / ’

operalnim programem, ale stanovil pouze pozadavek jediné referenéni zakazky obdobného
charakteru s finanénim limitem niz$im nez predpokladany rozsah projektu. Tim se jen
v minimalnim rozsahu méla zajistit schopnost vybraného uchazece provést vsechny sluzby
s ohledem na rozdilnost a administratival naroénost u projektt financovanych z EU.
Zalobce dale poukazal na to, ze predmétny kvalifikaéni predpoklad splnilo 7 zajemcd, coz
. Vo es s e v ’ vV o+ 7 ’ ’

je okruh zcela dostacujici i proto, ze v souladu se zakonem o verejnych zakazkach byl pro
/ Vv /4 vVv/ v/ 4 v /e o 4 v i
Ucely zvoleného uzsiho fizeni pocet zajemcl losem omezen na 5. Uvedené skutecnosti
podle zalobce svéd¢éi o tom, ze predmétny kvalifikacni predpoklad nebyl diskriminujicim

~ 7 Ve o 7N v / v/

prvkem. Zalobce vyjadril nesouhlas se zptisobem, jimz se zalovany vyporadal s uvedenou
argumentaci.

[10]  Zalobce dale vyjadtil nesouhlas také s tim, Ze sankéni pokuta za poruseni povinnosti
mandatare nebyla vécné definovana. Nic takového ostatné nebylo tvrzeno ze strany
zadného z uchazeCt ani nebylo zalobci vytykano v rameci kontroly projektu ze strany
Nejvy$$iho kontrolntho t¥adu (dale té2 ,NKU®), vefejnopravni kontroly Ministerstva
vivotniho prostredi & auditu operace Ministerstva financi. NKU nadto do protokolu o
kontrole ¢. 13/21 vyslovné uvedl, ze zadavaci podminky byly stanoveny jednoznac¢né, aby
byla zaji$téna porovnatelnost nabidek. Zalobce rovné? p¥ipomnél, %e sankce za nesplnéni
povinnosti jsou pevnou soucasti smluvnich vztaht. Podle zalobce je vyznam pojmu
»Clnnost mandatate® ¢i ,povinnosti pfi ¢innosti mandatafe® ztejmy a jednoznacné urcuje,
k jakym porusenim se smluvni pokuta vaze. Smluvni pokuta byla jasné definovana a byla ji
ptifazena konkrétni vaha 10 %. V dobé vyhlaseni predmétné zakazky nebylo zakazano
uzit smluvni pokuty jako dil¢tho kritéria (zakaz byl do ZVZ zakotven az 1. 4. 2012). V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 62
Af 25/2010 - 94, a dodal, ze nedoslo k poruseni zasady transparentnosti ani jinych zasad
zakotvenych v ZVZ. Vzhledem k tomu, ze zdkaz uziti smluvni pokuty jako diléiho
kritéria byl do ZVZ vlozen az po vyhlaseni zakazky, porusuji napadena rozhodnuti zakaz
retroaktivity.

[11]  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 13486/17/5000-10470-
700938, zalobce nad ramec uvedeného namital, ze za identicka pochybeni
byl jiz sankcionovan pravé druhym napadenym rozhodnutim (resp. platebnim vymérem),
jimz mu byl ulozen odvod do Narodniho fondu. Tim byl v rozporu se zasadami spravaiho
trestani dvakrat potrestan za totéz pochybeni.

[12] Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zaloby zamitl. S ohledem na obsah
rozhodnuti zalovaného krajsky soud neprisvédcil namitce zalobce, ze zalovany se
dostatecné nevyporadal s jeho argumenty. Také spravce dané v platebnich vymeérech presné
specifikoval, v ¢em spatfuje poruseni zakazu diskriminace.

[13] Krajsky soud konstatoval, ze skryta forma diskriminace muze spoclivat v nastaveni
neadekvatnich kvalifikacnich predpokladt (na prvni pohled stejnych pro vsechny
dodavatele), jez neodtvodnéné vedou k faktickému omezeni Gcasti nékterych dodavately,
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ktefi by byli schopni danou zakazku realizovat. Nepfiméfené prisné pozadavky na

kvalifikaci neplni jakoukoliv rozumnou ekonomickou funkci, ale v rozporu s cilem zikona
v o / 4 4 4 4 V4 v 4 M M

o verejnych zakazkach brani konkuren¢nimu prostredi mezi dodavateli.

[14] Krajsky soud dale shledal, ze zalobce ani prikladmo nespecifikoval, v cem
konkrétné spoliva vyssi administrativai naroénost vykonu Cinnosti spravce stavby. Podle
krajského soudu pritom nelze pfistoupit na premisu, ze administrativni naro¢nost je dana
uz jen samotnym faktem (spolu)financovani projektu z fonda EU, tj. ze evropské projekty
jsou a priori komplikovanéjsdi, a proto by ¢innost spravce stavby nemohl zvladnout subjekt
bez dfivéjsich zkusenosti s fondy EU. Ve vyctu povinnosti mandatare (spravce stavby)
obsazenych v mandatni smlouvé, nenalezl krajsky soud takové povinnosti, jez by prima
facie vyzadovaly zkusenost s fondy EU a které by nemohl radné plnit i jiny dodavatel,
ktery ma zkuSenosti s rozsahlymi projekty, byt nefinancovanymi z fondt EU. Vzhledem
k tomu, ze zalobce v projednavané véci - mimo obecnou predstavu o slozitosti evropskych
projektt - neuvedl zadny relevantni a rozumny duavod pro omezeni dodavatelt, kteti
nemaji zkusSenosti s projekty financovanymi zfonda EU, lze tento pozadavek shledat
zjevné neprimérenym a svévolnym. Pro zalobce jako zadavatele dané zakazky by jisté
mohlo byt vhodnéjsi, aby spravce stavby mél s ,eurofondy” své zkusenosti, kvalifikacni
pozadavky se vsak nemohou odvijet od prani zadavatele, ale od povahy a slozitosti verejné
zakazky. Z tohoto pohledu je podle soudu nerozhodné, zjakého zdroje je zakazka
financovana.

[15] Takto nedivodné omezeni okruhu moznych dodavateld mohlo realné vést
k omezeni soutéze, a tim ohrozeni hlavniho Gcelu zakona o vefejnych zakazkach, jimz je
Ucelné a hospodarné vynakladani vefejnych prostredka. Krajsky soud neprisvéd¢il namitce
v v / v v 4 Vo \4 /v vVv/
zalobce, ze dany pozadavek spliovalo dokonce vice uchazecd, nez bylo pro Gcely uzsiho
fizeni potfeba (a k zizeni okruhu dodavatelt tak nedoslo), nebot nelze vyloucit, ze by se
mohli prihlasit 1 dals$i uchazedi, kteti by nabidli ekonomicky vyhodnéjsi nabidky. Vyse
uvedené hodnoceni podle krajského soudu nevyvraci ani zavéry NKU zachycené

v bl M 4 4 i vV / / /
v protokolu ¢. 13/21, nebot nejsou pro posouzeni zakonnosti vymeéreného odvodu zavazne
ani rozhodujici. Jiz zalovany v napadenych rozhodnutich vysvétlil, ze poruseni rozpoétové
kazné je provérovano ve vymérovacim fizeni spravce dané, v némz bez dalstho nelze
prejimat zavéry jinych subjekta. Zavéry NKU, jakozto nezavislé kontrolni autority, maji

M i 4 v v ./ 4 / 4 /7 Ve v /7 V7 4
svou relevanci, nicméné nepredstavuji zavazny podklad pro spravni ¢i danova rizeni. Na
rozdil od NKU se spravce dané zaméril vyhradné na splnéni podminek dotace z pohledu
/ v oo / / ~ / SV / v /

zakona o vefejnych zakazkach. Zalobce navic zcela pomiji, ze spravce dané vychazel ze
zjisténi dalsich dvou kontrolnich subjektt - Ministerstva zivotniho prosttedi a Auditniho
organu MF, které staly proti zavéru NKU.

[16] Vytykal-li zalobce pti jednani zalovanému, ze v dobé rozhodovani nebyl protokol
NKU soué4sti spravniho spisu, soud k tomu uvedl, Ze jeho zavéry Zalovanému nepochybné
znamy byly, nebot byly reprodukovany zalobcem v podaném odvolani. Konstatoval-li
valovany, Ze zavéry NKU o poruSeni zdkona o vefejnych zakizkich pro n&j nejsou
zavazné a v rozhodnutich z nich nevychazel, nebylo nutné, aby si predmétny protokol
NKU opatfil a zalozil jej do spravaiho spisu.
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[17] Ve vztahu k diléimu hodnoticimu kritériu smluwvni pokuta za poruseni povinnosti
P71 Cinnosti mandatdre krajsky soud uvedl, Ze nespliuje pozadavky zasady transparentnosti
zadavani vefejnych zakazek podle § 6 ZVZ. Oproti ostatnim kritériim - smluvnim
pokutam - totiz nespecifikuje konkrétni povinnosti, jejichz poruseni bude sankcionovano
a ani na urcity a jednoznalny soubor povinnosti neodkazuje. Krajsky soud neptisveédcil
argumentaci zalobce, ze povinnosti mandatafe musely byt vSem uchaze¢im zfejmé.
Z mandatni smlouvy nelze jednoznalné wurcit, co vse lze povazovat za povinnosti
mandatare sankcionovatelné danou smluvni pokutou. Pokud by sem mély spadat vSechny
. . v ’ v ’ . v e ’ Ve ’
povinnosti obsazené v bodé 1. pism. a) - d) smlouvy, v nichz jsou uvedeny desitky cinnosti
(povinnosti) mandatare rizného druhu a vyznamu, je nutno uvést, ze ne vSechny tyto

. .. 1 . v 7 ’ ’ v o/ . . vV Vs e . ’
povinnosti jsou natolik jednoznac¢né a konkrétni, aby bylo mozné objektivné fici, v jakém

v/ vV Ve v Ve . v v 4 ’ . /
ptipadé ¢i momenté by mandatafi hrozila predmétna smluvni pokuta. Problematickym
krajsky soud dale shledal, aby za poruseni desitek vyznamové odlisnych povinnosti byl

JSKY Yy za p vy yen p y

Ve . ’ . . s/ Ve 4 4 . 4 4 /v
uchazedi nuceni nabidnout jedinou vysi smluvni pokuty a nestanoveni maximalni vyse
pokuty zalobcem. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze uvedenou interpretacni
. . 7 . . /7 7 7 / 4
nejistotu potvrzuje také rozptyl v jednotlivych nabidkach, ktery se pohyboval v rozmezi
5.000 K¢ az 1.000.000 K¢ a ktery ve svém dusledku vedl k realnému ovlivnéni poradi
uchaze¢d. Nelze také samozrejmé vyloucit, ze uvedené kritérium mohlo odradit 1 dalsi

pripadné uchazece.

[18] K namitce, ze v dobé vyhlaseni zadavaciho fizeni nebylo uziti smluvni pokuty
jako hodnotictho kritéria zakazano, soud uvedl, ze se zcela miji s divody a argumentact
danovych organa, nebof zalobci nebylo vytykano, Ze smluvni pokutu pouzil jako
hodnotici kritérium, ale Ze jedna ze smluvnich pokut uzita jako hodnotici kritérium nebyla
dostate¢né urdité vymezena.

[19] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku zalobce, ze byl dvakrat potrestan za
totéz pochybeni, nebot poruseni rozpoctové kazné neni sankci trestni povahy, proto
v jeho pripadé neni na misté aplikovat principy trestniho prava. Zejména vsak zalobci
nebyly ulozeny dva ruzné, na sobé nezavislé odvody za poruseni rozpoctové kazné, ale
fakticky odvod jediny. Pouze z duvodu, ze zalobce Cerpal prostredky z vice zdroja, byl
tento odvod rozdélen na ¢st odpovidajici vj¥i dotace ze SFZP a st odpovidajici dotaci
z Fondu soudrznosti (odvod do Narodniho fondu). Proto doslo k vydani dvou platebnich
vymeéra.

[20] Namitkou nepfimérenosti vys$e odvodu uplatnénou pfi jednani se krajsky soud
nezabyval, nebot byla uplatnéna opozdéné. Pro Gplnost krajsky soud nicméné doplnil, ze
z odivodnéni platebnich vymért i napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze se spravni organy
primérenosti vyse odvodu zabyvaly a své zavéry vtomto sméru radné oduvodnily.
Pozadavky vyplyvajici z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs
291/2017 - 33, tak byly v dané véci naplnény.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[21] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)

kasacni stiznost, v niz poukazal na Metodiku zadavani verejnych zakazek Ministerstva pro
mistni rozvoj dostupnou na webovych strankich ministerstva a namital, ze zavér
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zalovaného o nedodrzeni zasady zakazu diskriminace ze strany stézovatele, kdyz pozadoval
v ramci technickych kvalifikaénich pfedpokladi, aby minimalné jedna referencni zakazka
byla financovana z fondt EU, je v rozporu s touto metodikou a argumentace zalovaného je
v tomto sméru zcela nedostateéna. Podle stézovatele nebylo prokazano, ze zalovany se
v/ v v 4 N4 o v/ v . 4 . . \4 / 7 7 .
radné a vycerpavajicim zptsobem vyporadal se vSemi namitkami zalobce tykajicimi se
(dajné diskriminace. Rozhodnuti Zalovaného tak je nepfezkoumatelné.

[22] S ohledem na existenci znaénych rozdilt mezi Cerpanim dotaci z fondd EU a dotaci
. / /o A v v ) v V. . / v /7
v intencich organi CR a vseobecné znimou skuteCnost slozitosti otazek s cerpanim

o / VvV Vv \4 YA . . Ve
z fondt EU ma stézovatel za to, ze postupoval v souladu s vyse citovanou metodikou a pri
zadavani verejné zakazky se diskriminace nedopustil.

[23] S ohledem na zivér NKU, ktery shledal, Ze zadavaci podminky byly stanoveny
jednoznacéné tak, aby byla zajiSténa porovnatelnost nabidek, nemuze podle stézovatele
obstat argumentace zalovaného tykajici se poruseni zasad transparentnosti a zakazu
diskriminace. Zavéry NKU nelze podle stéZovatele zpochybnit jinym kontrolnim
organem. NKU ma totiz nezavislé postavent a je vrcholnym kontrolnim orginem.

[24] S touto namitkou se zalovany ani krajsky soud nevyporadaly. Stézovatel navazal,
v ’ / ’ ’ / g v
ze hodnoceni zadavacich podminek provedené NKU v protokolu o kontrole ¢. 13/21,
je pro posouzeni véci relevantni. Zalovany navic ve svych zavérech nevychazi z vlastniho
4 4 4 v/ Vv 1A 4 v 4 i i
pravniho nazoru, ale pouze bez dalstho prebira zavéry z kontroly provedené nikoli
finanénim Gfadem, ale organy Ministerstva zivotniho prostfedi. Stézovatel dale vyjadril
v v v 4 \4 /4 4 4 M v v **V_V
presvédCent, ze zadavaci podminky byly stanoveny jednoznaéné tak, aby byla zajisténa
porovnatelnost nabidek. Béhem lhaty pro podani nabidek nedoslo ke zménam zadavaci
dokumentace. Hodnotici kritéria byla zalozena na aplikaci nakladové - vystupovych
metod. U dilcich kritérii - smluvnich pokut - zadavatel stanovil horni a dolni hranici nebo
limit souétu vyse jednotlivych smluvnich pokut. Kontrolou bylo ovéreno, ze predmét
zadavaci dokumentace byl v souladu s predmétem projektu. Oznameni o zakazce i vyzva
k podani nabidek obsahovala vSechny povinneé informace.

[25] Zavérem stézovatel namitl, ze v pripadé namitky nepfiméfenosti vyse odvodu
se nejednalo o novou namitku uplatnénou az po uplynuti lhity pro podani zaloby dle § 72
odst. 1s. t. s., ale 0 odkaz na zcela novou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Lhtta
pro podani zaloby uplynula dne 22. 5. 2017, zatimco krajskym soudem citovany judikat je
ze dne 30. 10. 2018. Bylo tedy zcela nemozné, aby odkaz na tento judikat byl pouzit pred
timto datem. Krajsky soud mél podle stézovatele k tomuto judikatu prihlédnout a posoudit
otazku primérenosti odvodu za poruseni rozpoctove kazné.

[26] Zalovany se ve svém vyjadreni plné ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Poznamenal, ze stézovatel v textu kasacni stiznosti nékolikrat poukazuje na nedostatecnost
vyjadfeni zalovaného k zalobé ve vztahu k jim vznesenym namitkam. Vyjadfeni k zalobé
vSak neni rozhodnutim podléhajicimu soudnimu pfezkumu. Ve vztahu k poruseni zasady
zakazu diskriminace konstatoval, ze spravni organy ani krajsky soud nezpochybnily
4 v 4 vV M (e v 7/ v v v vV o *
opravnéni stézovatele stanovit kvalifikacni predpoklady, prestoze stézovatel tento svij
4 4 4 v v 4 4 . M . Vo 4 ‘[ v /7 v o
pravni nazor opétovné uvadi. Diskriminacni nebylo stanoveni kvalifikacnich pozadavka
jako takovych, ale vyjadreni konkrétniho pozadavku stézovatele na ¢innost spravce stavby



4 Afs 294/2019 - 50
pokracovani

jako kvalifikacniho kritéria. Stézovatel po celé darlové fizeni ani v fizeni pred krajskym
soudem presvéd¢ivym zplisobem nevysvétlil, v cem se ma konkrétné lisit ¢innost spravce
stavby v ptipadé, ze je financovan z fondu EU. Neurcitost hodnotictho kritéria ,,smluvni
v ’ . 7 Ve Ve . ’V < Vv ’ ’
pokuta za poruseni povinnosti pri Cinnosti mandatdve” vedla k poruseni zasady
transparentnosti. Vysledky kontroly provedené NKU nejsou pro fizeni o poruseni
v 7 1.7 v / v o7 ’ . vv/ /7 IV / .y . v
rozpoctové kazné pro spravce dané zavazné. Nejvyssi kontrolni Gfad neni ani tim, v jehoz
o . 4 4 v /7 Ve v 4 4 vV . / 4 4
pusobnosti je rozhodovani o poruseni ¢i neporuseni zakona o verejnych zakazkach ve
smyslu spachani spravniho deliktu - tim je Ufad pro ochranu hospodarské soutéze. NKU
/ vV 7 Ve v 77 IR ’ ’ v/ J ’
navic nevydal o poruseni ¢i neporuseni zakona o verejnych zakazkach zadné rozhodnuti,
VvV 4 4 v 4 4 4 4
stézovatel se dovolava pouze protokolu. Kontrolu dodrzeni podminek dotace provadi
4 . V4 4 Ve vV Ve v v 4 M /4 4
pouze organy financni spravy. Neptimétenou vysi odvodu zalobce az do soudniho jednani
nenamital, jedna se proto o pozdé uplatnénou namitku. Zalovany se k principu
primérenosti odvodu vyjadril ve svych rozhodnutich. Obé rozhodnuti byla vydana
v souladu s timto principem. Pro Gplnost zalovany uvedl, Ze stézovatel podal v kvétnu
2017 zadost o prominuti ulozeného odvodu, o které Generalni finanéni feditelstvi dosud
nerozhodlo.

[27]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného wuvedl, ze pokud poukazuje na
nedostatecnost vyjadfeni zalovaného k zalobé, pak nekritizuje obsah samotného vyjadreni
\4 4 v v M V4 /4 i VV M o v 4 4 4
zalovaného k zalobé, ale jeho kasaéni namitka sméruje proti odavodnéni spravnich
rozhodnuti. V tomto smyslu stézovatel v celém dosavadnim fizeni namital nedostateéné
zduvodnéni rozhodnuti spravnich organua. Stézovatel znovu zdtraznil, ze odli$na/prisnéjsi

i Ve v 4 4 o M i o N4 v /4 4 * o
pravidla pri Cerpani zdroju zEU oproti pravidlom upravujicim cerpani zdroju
z tuzemskych fonda povazuje za notorietu, kterou netfeba soudu ani organum financni
spravy podrobné popisovat.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[29] Kasacni stiznost neni divodna.

[30] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda stézovatel, jakozto zadavatel verejné zakazky porusil zasady zakazu diskriminace
a transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ, podle kterého, [z]adavatel je povinen p¥i postupu
podle tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovnébo zachdzeni a zikazu
diskriminace.

[31] Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organy poruseni zasady
zakazu diskriminace spatfovaly v pozadavku stézovatele v ramci technickych
kvalifikaénich predpokladi na predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych
dodavateli v poslednich 3 letech, z nichz alespon jedna zakazka musela byt v objemu
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nejméné 400 mil. K¢ bez DPH a financovana zfondi EU. Poruseni zasady
transparentnosti spravni organy spatrovaly v nedostate¢ném vécném definovani jednoho
z dil¢ich hodnoticich kritérii (smluvni pokuty za poruseni povinnosti mandatare).

[32] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti v prvé fadé namital neprezkoumatelnost rozhodnuti

zalovaného spocivajici vtom, ze zalovany se radné a vyclerpavajicim zpuisobem
V7 v . ’ . Y , S . , ey qe .o

nevyporadal se vsemi namitkami zalobce tykajicimi se idajné diskriminace.

[33] K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze stézovatel
v odvolani poukazal na slozitost ¢innosti spravce stavby spojenou se spolufinancovanim
z fondt EU a namital, Ze smluvni pokuta za poruseni povinnosti pti ¢innosti mandatare
byla zcela jasné definovana.

[34] Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné konstatoval, ze zadavatel
(stézovatel) poptaval takového dodavatele, ktery je schopen vykonavat linnost spravce
stavby pro realizaci projektu. Tato Cinnost spocivala ve vykonu inzenyrskych ¢innosti,
¢innosti koordinatora bezpeénosti prace, v pripravé, organizaci a zajisténi zadavacich fizeni
(aktualizace smluvnich vztaht v prabéhu realizace) a v ¢innosti spocivajici v uplatiiovani
prava zadavatele z odpovédnosti za vady vaéi zhotoviteli dila po celou zarucéni dobu.
Z uvedeného zalovany dovodil, ze kradné realizaci takto stézovatelem stanoveného
v v v . 4 /4 M v V. o/ v i v / Vo V/ **V v/
predmétu verejné zakazky zjevné dostacuji zkusenosti moznych uchazelt, ktefi jiz dtive
4 Ve M 4 4 V1 VeV v 4 /7 7 M /
podobné cinnosti v podobném rozsahu provadéli, pficemz neni rozhodujici, zjakych
zdroja byly takové sluzby financovany, nebof specificnost a kvalita stézovatelem
v / v 4 4 M 4 .. . 4 4 v /
pozadovanych sluzeb neni zavisla na zdroji financovani. Podle zalovaného bylo zcela
bezduvodné, aby stézovatel omezoval okruh potencialnich dodavatela, kteti by mohli
shora uvedené stézovatelem poptavané plnéni realizovat, tim, ze stanovil kvalifikacni
predpoklad, aby poptavana sluzba méla vztah k projektim financovanym z fonda EU. Na
zakladé vySe uvedeného zalovany shledal, ze stézovatel vymezil Groven predmétného
kvalifikaéntho predpokladu tak, ze neodpovidala druhu, rozsahu ani slozitosti predmétu
v 4 Vv . 4 4 ~ / /4 7 v vV 4 4 v M

plnéni verejné zakazky. Zalovany dale zminil, ze stézovatel v odvolani neuvedl, v éem jsou
Ve i 4 v v 4 4 M ‘(L 4 M

¢innosti uvedené v predmétu mandatni smlouvy natolik specifické, aby je nebyl schopen
splnit dodavatel nemajici zkusenosti s financovanim zakazek z fonda EU.

[35] Ve vztahu khodnoticimu kritériu smluvni pokuty zalovany poukazal na
v v 4 4 v o / M v / / Ve 4 Ve 4 4
skutednost, ze v mandatni smlouvé je k vykonu inzenyrskych ¢innosti a ¢innosti spravce
M V17 Ve 4 v Ve 4 / Vv
stavby v jednom ¢lanku uvedeno celkem 45 ¢innosti, a uchazec tak pri navrhu vyse pokuty
ve své nabidce nemohl s jistotou nabidnout pfimérenou vysi pokuty, kdyz nevédél, zda
v . Ve v ’ / ’ Ve
napf. pokud nebude moci zastupovat mandanta pti vsech externich kontrolach dila, ¢i
bude proveden netplny zapis vestavebnim deniku, pfistoupi mandant (stézovatel)
k ulozeni pokuty v celé jim navrzené vysi. Zalovany se ztotoznil se spravcem dané, ze
predmétné hodnotici kritérium nebylo dostate¢né vécné specifikovano tak, aby kazdy
uchaze¢ mél najisto postaveno, zda kazdé, byt i1 formalni poruseni povinnosti ¢innost
mandatare vyplyvajici z mandatni smlouvy bude postihovano s moznosti opakovatelnosti
pokut.

[36] Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zalovany se radné a vycCerpavajicim zpusobem
vyporadal s namitkami zalobce tykajicimi se posuzované diskriminace. Rozhodnuti



4 Afs 294/2019 - 51
pokracovani

\4 /4 4 v 4 4 v v 4 i i /4

zalovaného proto neni neprezkoumatelné. Zavéry zalovaného ani nejsou rozporné s

Metodikou zadavani verejnych zakazek Ministerstva pro mistni rozvoj, z niz stézovatel
V4 A% i i v/ / 7 /7 4 ‘L V4 v o

v kasaéni stiznosti ocitoval dast tykajici se stanoveni kvalifikacnich pozadavkt na

technickou zptsobilost dodavatele. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvéd¢il ani namitce

stézovatele, v niz tvrdil opak.

[37] Stézovatel dale namitl, ze pti zadavani vetejné zakazky nepochybil s ohledem na
existenci zna¢nych rozdild mezi Cerpanim dotaci z fondd EU a dotaci v intencich organa
CR a vseobecné znamou skuteCnost slozitosti otazek s céerpanim zfondd EU. K této
4 . . vv/ 4 4 v . / . \4 VvV .
namitce Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze stézovatel ani
v/ ‘([ v 4 v vv/ . . . 4 4 v /4 v
prikladmo nespecifikoval, v éem konkrétné tato vyssi administrativai naro¢nost konkrétné
v/ 4 V17 /. vV Vv . 4 v \4 /v . ’
spociva. Priléhavy je rovnéz poukaz krajského soudu na skuteénost, ze ve vyétu povinnosti
mandatafe (spravce stavby), obsazenych v mandatni smlouvé, se nenachazi povinnosti
vyzadujici zkusenost s fondy EU, které by nemohl radné plnit jiny dodavatel. Nejvyssi
4 4 4 . v o . / \4 . \4 . . .
spravni soud tak ma stejné jako krajsky soud za to, ze nelze dovodit, ze by administraci
projektu (stavby) nedokazal realizovat subjekt, ktery ma zkusenosti s rozsahlymi projekty,
byt nefinancovanymi z fondu EU. Z niceho nevyplyva, ze predmétna zakazka je natolik
specificka, ze by jeji UspéSna realizace zdvisela na zkuSenosti dodavatele s projekty
financovanymi z fonda EU.

[38] Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro presvédCeni stézovatele, ze Cerpani dotaci
z fondu EU je komplikovana zalezitost, a jeho snahu, jakozto zadavatele vetejné zakazky,
vybrat kvalifikovaného, a tudiz vhodného dodavatele. Tento pozadavek vSak nemuze

o i v 4 4 i M i \4 4 4 4 /
zpusobit poruseni zakazu diskriminace a pozadavku rovného zachizeni. Uvedeny
pozadavek vsak ve svém dusledku pravé k poruseni zakazu diskriminace vedl, nebot
nepripustné zuzil okruh potencialnich uchazect plnicich kvalifikaéni predpoklady. Jednalo
se tak o skrytou formu neptipustné diskriminace v zadavacim fizeni, tj. postup, kdy
zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim
takovych kvalifikacnich predpokladl, kdy pozadovana tGroven technické zpusobilosti je
zjevné neprimérena ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti konkrétni

v - 4 4 Ve M v o / v .. i i v v/ o
verejné zakazky, pfitom je zfejmé, ze ji mohou splnit toliko néktefi z dodavatelt
(potencialnich uchazecd), ktefi by jinak byli k plnéni predmétu vetejné zakazky objektivné
zpusobili (viz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152).

[39] Stézovateli lze prisvédc¢it, ze NKU ma nezavislé postaveni a je vrcholnym
kontrolnim organem. Od zavéri NKU nelze zajisté zcela odhlédnout, zaroven vsak plati,
ze nejsou pro spravni organy rozhodujici v této véci zavazné. Pro posouzeni véci jsou totiz
rozhodujici skuteCnosti zjisténé pri verejnopravni kontrole Ministerstva zivotniho
v 7 o e ’ 7 ’ . v /7 v 4 / v

prostredi a jejich pravni posouzeni z hlediska poruseni rozpoctové kazné k tomu
ptislusnymi spravnimi organy. Ostatné obecné plati, ze spravni organy jsou povinny

.oy N ’ ’ Iy Ver eey v
primarné si samy obstarat podklady pro své rozhodnuti tak, aby byly co nejuplnéji zjistény
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané (§ 92 odst. 2 danového radu). Odlisné
hodnoceni zptsobu stanoveni kvalifikaénich predpoklada ze strany NKU nema za

4 /4 / **V_V /7 Ve 4 4 4 V. o / v .
nasledek nespravnost skutkovych zjisténi ¢i pravnich zavért v posuzované véci. Nelze

vV . Ve oV 1V v ’ / / / / g

proto stézovateli prisvédcit, ze hodnoceni zadavacich podminek provedené NKU
v protokolu o kontrole ¢. 13/21, je pro posouzeni véci zavazné.
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[40] Namitka stézovatele, ze zalovany ani krajsky soud se poukazem stézovatele na
zavéry NKU nezabyvaly, Nejvy$i spravni soud neshledal dévodnou, nebot jak alovany,
tak i krajsky soud se ke kontrolnimu protokolu NKU vyjad¥ili. Zalovany uvedl, Ze neni
opravnén hodnotit prabéh a vysledky kontrol projektu provedenych ze strany jinych
organd. Krajsky soud pak uvedl, e zivéry NKU nepiedstavuji zivazny podklad pro

4 7 Ve V 7 N7 4
spravni ¢i daniova rizeni.

[41] Pokud stézovatel zalovanému vytyka, ze bez dal$tho pfebira zavéry z kontroly
/4 . . . v 4 /v 4 . . 2 ’ v ’ . ’
provedené nikoli finanénim Gradem, ale organy Ministerstva zivotniho prosttedi, nejedna
se pochybeni zalovaného, ale o postup v souladu s rozpoctovymi pravidly, ktera v § 44a
odst. 1 vété prvni a druhé stanovi, ze spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale
4 4 . v 4 /v v 4 v/ Ve v 4 ’ v 4 Ve
vykonavaji financni Grady podle danového radu a porusitel rozpoltové kazné ma pri
4 v o v 4 v /4 4 v 4 V /4 . . VVv/
spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné postaveni danového subjektu. Nejvyssi
4 4 4 4 \4 . . 2 4 Vv 4 4 v . 4
spravni soud dodava, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi bylo v posuzované véci organem,
ktery v souladu s § 25 odst. 4 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), predal sva
zjisténi o nedostatcich prisluSnému organu (spravci dané), ktery je opravnén ve své
<] . Ve . v 4 4 v eV _V 4 4 eV _V 4
pusobnosti Cinit opatreni k napravé zjisténého stavu nebo ukladat sankce za zjisténé
nedostatky.

[42] DPokud se stézovatel dovolava toho, Ze u diléich hodnoticich kritérii - smluvnich
pokut - stanovil horni a dolni hranici nebo limit souctu vyse jednotlivych smluvnich
pokut, tak mu také nelze prisvédcit, nebot z protokolu o vysledku kontroly provedené
Ministerstvem zivotniho prostredi ze dne 3. 10. 2014 vyplyva, ze rozmezi smluvnich pokut
nebylo omezeno v maximélni vy$i. Ostatné také v protokolu NKU ¢&. 13/21, kterého se
stézovatel dovolava, je uvedeno, ze zadavatel nestanovil horni a dolni hranici nebo limit
souctu vyse jednotlivych smluvnich pokut. Nestanoveni maximalni vyse pokuty u dil¢iho
kritéria ,smluvni pokuta za poruseni povinnosti pri Cinnosti mandatdre” povazuje Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem za poruseni zasady transparentnosti uvedené v §
6 odst. 1 ZVZ, nebot obsah tohoto dil¢iho kritéria je v dasledku nestanoveni maximalni
vyse pokuty nejasny.

[43] K zavéreCné namitce stézovatele, ze v pripadé zalobni namitky nepfiméfenosti vyse
odvodu vznesené zastupcem stézovatele u jednani pred krajskym soudem dne 12. 6. 2019,
se nejednalo o novou namitku uplatnénou az po uplynuti lhity pro podani zaloby dle § 72
odst. 1's. t. s., Nejvyssi spravani soud uvadi, ze stézovatel namitku neptrimérenosti vyse
odvodu ve lhaté pro podani zaloby, tj. do 22. 5. 2017 nevznesl, a jedna se tudiz vskutku o
namitku podanou opozdéné. Na tomto zavéru o opozdénosti uplatnéni této namitky nic
nemeéni, ze usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 10. 2018., ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, bylo
vydano po uplynuti lhaty pro podani zaloby, a stézovatel tudiz na néj nemohl v zalobé
odkazat. Toto rozhodnuti roz$ireného senatu totiz nepredstavuje zménu do té doby
odlisné judikatury, nybrz pouze sjednoceni ne zcela jednotné judikatury NSS, pricemz jiz
z odivodnéni citovaného usneseni rozsifeného senatu mj. vyplyva, ze pozadavek na
proporcionalitu ulozeného odvodu vyplyval z celé rady drfivéjsich rozhodnuti NSS, napt. z
rozsudku ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 4 As 117/2014 - 39. Stézovateli tak v uplatnéni této
zalobni namitky nic nebranilo. Pro Gplnost je ovSem mozno uvest, ze krajsky soud se ve
skuteCnosti 1 s touto namitkou vyporadal, kdyz k namitce stézovatele uvedl, ze se
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ztotoznuje s posouzenim této otazky v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organd, které se
4 Ve vV i v 4 v 4 v 4 4 v 4 /
otazkou primérenosti ulozeného odvodu za poruseni rozpoctove kazné obsahle zabyvaly.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[44] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[45] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv / 4 /4 .
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o VvV /. IV /7 Ve .
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



