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USNESEN

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: AXXOS medical
s. 1. 0., se sidlem U Dubu 691/48, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.7.2019, & j. MZDR 13121/2019-4/PRO, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp.zn. 16 Ad2 /2019, v Hzeni o nesouhlasu Krajského soudu v Usti nad Labem
s postoupenim této veéci Méstskym soudem v Praze,

takto:

K projednani véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 Ad 2/2019
je prislusny Krajsky soud v Plzni.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou dne 20. 8. 2019 u Méstského soudu v Praze domaha
zrueni rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského
Gradu Karlovarského kraje ze dne 15.2.2019, ¢.j. 2387/ZD/18-11, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad).

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 26.9. 2019, ¢.j. 15 Ad 11/2019 - 10, postoupil véc
podle § 7 odst. 6 véty prvni ve spojeni s § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (déle jen ,s. ¥. 5.), Krajskému soudu v Usti nad Labem. Posledné uvedeny soud
s postoupenim véci nesouhlasi, predlozil proto véc dne 7. 11. 2019 k rozhodnuti o mistni
ptislusnosti Nejvy$simu spravnimu soudu (§ 7 odst. 6 véta druha s.f.s.). Mistné
ptislusnym k fizeni je podle jeho nazoru Krajsky soud v Plzni.

[3]  Nesouhlas Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci je davodny.
K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[4]  Zakladni pravidlo pro urCeni mistni prislusnosti soudtd k projednavani zalob ve
spravnim soudnictvi obsahuje § 7 odst. 2 s. t. s., podle kterého,[nlestanovi-li tento nebo
zvlastni zdakon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav roho, kdo se u
soudu domahd ochrany. Ma-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma
sidlo v obvodu své prsobnosti.”
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[5]  V posuzované véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni Krajsky arad Karlovarského
kraje, ktery ma sidlo v Karlovjch Varech. Uzemi mésta Karlovy Vary pati{ podle p¥ilohy
¢. 3 bodu 24 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda
a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), do obvodu Okresniho
soudu v Karlovych Varech. Podle prilohy ¢. 2 bodu 4 ktémuz zakonu pak obvod
Okresniho soudu v Karlovych Varech patfi do obvodu Krajského soudu v Plzni.

[6] S ohledem na shora uvedené soud uzavira, zek tizeni o zalobé proti v zahlavi
popsanému rozhodnuti zalovaného je prislusny Krajsky soud v Plzni, nikoli Krajsky
soud v Usti nad Labem. Rozhodnutim Nejvy$iho sprivniho soudu o této otdzce jsou
soudy vazany (§ 7 odst. 6 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



