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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: STARCOM
INTERNATIONAL s.r.o0., se sidlem Rudna 1117/30a, Ostrava, zastoupen
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.9.2018, ¢. 5. 22 Af 81/2017 - 91,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.9.2018, ¢.j.22 Af81/2017-91,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce
daniovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi zari
az prosinec roku 2013 a unor az kvéten roku 2014 (dile jen ,predmétna zdanovaci
obdobi®). Pridanové kontrole spravce dané zjistil, ze zalobce byl zapojen do retézce
transakcl, jejichz cilem bylo vylakani vyhody na DPH podvodnym zptsobem, o kterém
zalobce minimalné védét mohl a mél, pfi¢emz neptijal takova rozumna opatfeni, kterymi
by se své Gcasti na podvodu na DPH vyhnul.

[2]  Spravce dané na zakladé vysledku danové kontroly odeprel Zalobci narok na
odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele, obchodni spolecnosti AZ

Group Czech s. r. 0., Letohradska 755/50, 170 00 Praha, DIC: CZ28383818 (dile jen ,AZ
Group®), za predmétna zdanovaci obdobi. Spravce dané tedy dne 2. 5. 2016 vydal platebni
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vymér C.j. 1918046/16/3202-50521-803700, a dne 3. 5. 2016 platebni vymeéry .
1917614/16/3202-50521-803700, J- 1917724/16/3202-50521-803700,
1917877/16/3202-50521-803700, J- 1951186/16/3202-50521-803700,
1918150/16/3202-50521-803700, ¢ 5. 1918190/16/3202-50521-803700 a <.
1918226/16/3202-50521-803700, kterymi byla zalobci vyméfena DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi.
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[3]  Rozhodnutim ze dne ze dne 24. 5. 2017, C. j. 23368/17/5300-21441-711676, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil vySe uvedené platebni vyméry na DPH za predmétna
zdanovaci obdobi.

II.

[4]  Zalobce podal proti vye uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 24.9.2018, ¢.j.22 Af81/2017 - 91, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Krajsky soud se v odavodnéni rozsudku zabyval predevsim zalobni namitkou stran
uprednostnéni aplikace § 109 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH), pred odeptrenim naroku na odpocet z
duvodu Gcasti na podvodu na DPH. Ve vztahu k této zalobni namitce, ze v daném pripadé
mélo byt uplatnéno ruceni ve smyslu § 109 zakona o DPH, krajsky soud uvedl, ze
judikaturni zavéry Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu o
moznosti neuznani odpoctu dané vychazeji predevsim z obecné zasady zneuziti vyhody v
danovém pravu, pricemz postup spravce dané v pripadech naroku na odpocet uplatnéného
v disledku zneuziti prava ¢i podvodného jednani neni explicitné upraven. Oproti tomu §
109 odst. 1 zakona o DPH jednoznacné normuje postup spravce dané v situaci, kdy
podvodnym c{lankem v fetézci je bezprostredni dodavatel dariového subjektu, ktery
nasledné uplatni narok na odpocet DPH. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze primarné
je treba uzit konkrétnich ustanoveni pravniho radu upravujicich predmétnou situaci a
uplatnit obecnou zasadu odepreni ochrany zneuziti prava je mozno az tehdy, kdy
posuzovany vztah nelze subsumovat pod Zadné pravni ustanoveni. K tomuto zavéru
citoval z ¢lanku Mgr. Tomase Rozehnala, Ph.D., tykajictho se zneuziti prava (Rozehnal,
Tomas: Odpocet dané z pfidané hodnoty ve svétle pravni jistoty platce dané, Danovy
expert ¢. 1/2012, str. 21, Wolters Kluwer). Krajsky soud uzavtel, Ze za situace, kdy ma byt
podle datiovych organt podvodnym ¢lankem v fetézci bezprostiedni dodavatel Géastnika
fizeni, dochazi k naplnéni hypotézy § 109 odst. 1 zakona o DPH, jehoz aplikace ma pred
uplatnénim obecné zdsady zneuziti prava prednost. Na uvedeném zavéru nic neméni ani
skutednost, ze ruceni se uplatiiuje v fizeni o placeni dané, nebof z hlediska postaveni
rucitele je nerozhodné, v jakém fizeni ma byt povinnost rulitele stanovena, jelikoz ruditeli
musi byt zajistény shodné prostfedky k obrané, jakymi disponuje primarni dluznik.
Krajsky soud nakonec s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢. 5. 5 Afs 60/2017 - 60, uvedl, Ze aplikaci jeho zavért dojde k vylouceni excest
spravce dané, kdy spravce dané stanovi dan nespravné subjektu, ktery je bonitni, ackoliv u
jinych ¢lankd podvodného fetézce darl stanovena a vymahana neni. Krajsky soud dale
konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné i z toho divodu, ze zalovany se v
rozhodnuti o odvolani nevypotadal s tim, z jakého dGvodu neprovedl jako dikaz znalecky
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posudek, ktery zalobce navrhoval k prokazani své nevédomosti o ucasti na podvodném
jednani. Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze objektivni okolnosti zjisténé danovymi
4 / 4 v v * IV 4 v/ 4 / V M M /
organy nemohly veést k zavéru o védomosti Gcastnika fizeni o Gcasti na podvodu. Krajsky
soud k tomuto zavéru dospél na zakladé argumentace, ze podrobnou smluvni Gpravou by
zalobce nemohl odvratit svou udast na podvodu na DPH a ze nestandardnost zptsobu
/. Ve 4 M 4 v 4 v v/ 4 4 i M v /
Ghrad za prijata zdanitelna plnéni nesvédcéi o postupu cileném k realizaci danového

podvodu.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[71  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti rozsahle polemizoval se zavéry, které uclinil krajsky
soud v napadeném rozsudku. Nesouhlasil zejména s nazorem krajského soudu o nutnosti
uprednostnit institut ruceni podle § 109 odst. 1 zakona o DPH pred neuznanim odpoctu
DPH zdavodu zapojeni do podvodného fetézce. Podle stézovatele nebyly splnény
podminky pro pouziti kolizniho pravidla lex specialis derogat generali. Princip moznosti
odepreni naroku na odpocet dané se uplatni v nalézacim fizeni, zatimco § 109 zakona
o DPH upravuyjici ruceni se uplatni v fizeni o placeni dani. Odborny ¢lanek citovany
v rozsudku krajského soudu povazuje stézovatel za nepriléhavy. Podle stézovatele bylo
nutno postupovat podle judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie, ze které vyplyva, ze pri
splnéni definovanych podminek neni mozné podvodné narokovany odpocet dané priznat.

[8] Podle stézovatele neobstoji ani zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti o odvolani ve vztahu k zalobcem navrzenému dikazu znaleckym posudkem,
nebot z odavodnéni rozhodnuti o odvolani (viz bod 83) jsou ztejmé duvody, které
stézovatele vedly k odmitnuti daného dikazu.

[9]  Stézovatel dile namital, Ze zavér krajského soudu o nedostatecnosti objektivnich
okolnosti prokazujicich, ze zalobce o 1lasti na podvodu védét mohl a mél, je
nepfezkoumatelny. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud se
nezabyval vSemi zji§ténymi objektivnimi okolnostmi ve vzijemné souvislosti, pritemz z
celé tady si krajsky soud v rameci izolovaného hodnoceni vybral pouze dvé, a to absenci
pisemnych smluv (resp. podrobné smluvni Gpravy), a nestandardni zpisob dhrady za
pfijata plnéni ze strany zalobce. Ani samotna argumentace krajského soudu ve vztahu k
témto dvéma objektivnim okolnostem vsak nemize obstat.

[10] Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.



7 Afs 454/2018

[11]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZtiuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu. Stézovatel pochybil, pokud odmitl provést dukaz znaleckym
posudkem vypracovanym znaleckym tstavem Ceska znalecké a. s., aniZ by sviij postup
v zalobou napadeném rozhodnuti prezkoumatelné odtvodnil. Za této situace krajsky soud
spravné rozhodl o zruseni rozhodnuti stézovatele pro jeho nepfezkoumatelnost.
Predmétny znalecky posudek byl pritom zpusobily vyvratit zavér stézovatele o védomé
UCasti zalobce na Udajném podvodu na DPH. Odmitnuti predmétného znaleckého
posudku tak bylo i vadou fizeni, kdy tento dikaz mél byt stézovatelem proveden a
vyhodnocen ve prospéch zalobce. Dale zalobce rozsahle polemizoval s argumentact
stézovatele ohledné existence objektivnich okolnosti, které podle stézovatele svédéily o
tom, ze zalobce o své Ucasti na tdajném podvodu védél nebo mél a mohl védét. Podle jeho
nazoru u zadné z objektivnich okolnosti stézovatel neprokazal racionalni pticinnou
souvislost s podvodem na DPH, ktera by zalobci umoznovala podvod odhalit, pripadné
mu zabranit. V této souvislosti rovnéz uvedl, Ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek duvodt, jak namital
stézovatel. Podle zalobce je zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda, nebot spravce dané, resp. stézovatel neprokazal ani to, zda k podvodu
na DPH skute¢né doslo. Spravce dané spatfoval podvod v pouhé existenci dluzné dané
v dodavatelském ftetézci, aniz by se blize zabyval skutkovymi okolnostmi {Gdajného
podvodu. Pfitom konstatovani neodvedené dané k prokazani podvodu nepostacuje. Jestlize
v rozhodnuti zalovaného absentuji potfebné uvahy askutkové okolnosti k prokazani
danového podvodu, nelze posoudit naplnéni primarni podminky pro odepfeni naroku na
odpocet. Ve véci tak byl naplnén i davod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad
svého rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a to pravé zejména ve vztahu k otazce
spachani podvodu na DPH. Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve / ’ ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu o nutnosti upfednostnit institut
ruceni podle § 109 odst. 1 zakona o DPH pted institutem neuznani odpoctu dané z pridané
hodnoty z divodu zapojeni do podvodného fetézce. Vzhledem k tomu, Ze se jiz Nejvyssi
spravni soud touto pravni otazkou zabyval v rozsudcich ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs
8/2018 - 56, a ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 4 Afs 211/2018 - 49, a nema dtvod odchylovat se od
zavért, které jiz ulinil, vySel z nich i v nyni posuzované véci.

[15] Kasaéni soud predné uvadi, ze zakladni podminkou pro pouziti zasady lex specialis
derogat legi generali (pfednost zvlastni pravni Gpravy pred obecnou) je, aby lex specialis 1 lex
generalis upravovaly tutéz materii (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2004, ¢.j. 7 Ads 25/2003 - 44). Tato podminka v nyni posuzovaném pripadé nebyla
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naplnéna. Ruceni a neuznani naroku na odpocet dané predstavuji totiz podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu dva samostatné instituty majici své misto v jinych fazich
danoveho fizeni.

[16] Podle § 134 odst. 1 danového tadu ,[dlariové ¥izeni se vede za iicelem spravného
zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji sihrady a konci spinénim nebo jinym zanikem
dariové povinnosti, kterd s touto dani souvist.

[17] Podle § 134 odst. 2 danového fadu ,[plro potreby vymezeni predmétu dariového rizeni
se dari posuzuje bud’ ke zdariovacimu obdobi, nebo ve vztabhu k jednotlivé skutecnosti.“

[18] Podle § 134 odst. 3 danového radu ,[dlariové ¥izeni se sklida podle okolnosti z dilcich
7izent, ve kterych jsou vyddvina jednotlivi rozhodnuti. Diléim rizenim se pro ncely tohoto
zdkona rozumi Yizeni a) nalézaci 1. vymérovact, jehoZ iicelem je stanoveni dané, 2. domérovact,
které je vedeno za icelem stanoveni zmény posledni znamé dané, 3. o 7ddném opravném
prostiedku proti rozhodnuti vydanému v ¥izeni podle bodi 1a 2, b)pri placeni dani 1. o
poseckani dané a rozlozent jeji ihrady na splatky, 2. o zajisténi dané, 3. exekucni, 4. o ¥ddném
opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v ¥izeni podle bodii 1 aZ 3, ¢) o mimoradnych
opravnych a dozorcich prostiedcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci dariového
rizent.“

[191 Z § 134 danového radu tedy vyplyva, ze danove rizeni se sklada z diléich fizent,
kterymi jsou mj. rizeni ,nalézaci vymérovaci® a fizeni ,nalézaci domérovaci® [§ 134 odst. 3
pism. a) bod 1 a 2 danového fadu]. Do nalézaci faze danového fizeni pak patfi i fizeni
o fadném opravném prostredku (odvolani) proti rozhodnutim (platebnim vymérum)
vydanym pravé v dil¢ich fizenich domérovacich a vymérovacich [§ 134 odst. 3 pism. a) bod
3 danoveého radu]. V téchto rizenich organy financni spravy {ini kroky za Gcelem zjistént
a stanoveni vlastni daniové povinnosti subjektu, s nimz je fizeni vedeno. Mimo jiné tedy
mohou posuzovat 1 opravnénost naroku na odpocet dané.

[20] Odlisnym druhem dil¢iho danového fizeni je pak rizeni pri placeni dani, konkrétné
fizeni o zajisténi dané [§ 134 odst. 3 pism. b) bod 2 dariového fadu]. Rizeni pfi placeni dani

Ve (4 v M 4 v 4 /4 /7 v/ 4 > - /v . 4 v
prichazi na radu typicky az po ukonceni nalézactho fizeni, nebot jeho tcelem je pravé
vybrani jiz stanovené dané, resp. zabezpeclenti jeji Ghrady.

[21] Ze spisového materialu nevyplyva, ze by organy financni spravy u zalobce vedly
v/ 4 / N4 4 4 /4 v . v/ 4 4 4 ’ M v 4
fizeni tykajici se placeni dani. V dané véci bylo vedeno fizeni nalézaci, v ramci néhoz

4 . V4 4 v ’__V \4 Vv 4 . 4 4 . o
organy financni spravy dospély k zavéru, ze doslo k podvodnému jednani subjektt
v fetézci (Gamexi s.r.o., Robinia Trading s.r.o., G.S.B. Trade s.r.o., MICLERENE s.r.o0. a
AZ Group Czech s.r.o. - pfimého dodavatele zalobce), ze nebyla odvedena souvisejici dan a
zalobce ignoroval nestandardni okolnosti kontrolovanych obchodnich transakci, nepftijal
adekvatni opatfeni a nepostupoval s nalezitou obezfetnosti tak, aby eliminoval svoje
zapojeni do podvodného fetézce, pri¢emz tedy védél (nebo alespori védét mohl a mél), ze se
Gcastni obchodnich transakei zatizenych podvodem na DPH. Na zakladé téchto zjisténi
pak spravce dané neuznal narokované odpoéty DPH a vydal predmétné platebni vyméry,
jimiz stanovil zalobci DPH za zdanovaci obdobi zati az prosinec roku 2013 a tnor az
kvéten roku 2014. Odvolani proti témto platebnim vymérim stézovatel zamitl zalobou
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napadenym rozhodnutim a uvedené platebni vymeéry potvrdil, nebot se ztotoznil se zavéry
v 4 4 v M /7 Vv
prvostupnoveho spravce dané o zapojeni zalobce do podvodu na DPH.

[22] Jinymi slovy, organy financni spravy v souzené véci Cinily kroky za Glelem zjisténi
a stanoveni vlastni danové povinnosti zalobce. Organy financ¢ni spravy tedy postupovaly

4 M 4 4 4 v/ 4 M M /4 v/ 4 4 4 / v/ 4
v ramci nalézaci faze fizeni (a nikoliv v ramci fizeni o placeni dani). V uvedeném ftizeni

pak zjistily, ze zalobce byl zapojen do podvodu na DPH.

[23] Dusledky takového zjisténi se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora
Evropské unie, resp. Nejvyssiho spravatho soudu.

[24] Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze situace, kdy danovy
subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je
vyjimkou z principu, ze pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na
odpocet dané je danovému subjektu tento narok ptiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21.
6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41).
Samotna existence podvodného jednani vsak k odepfeni odpoctu nestaci. Narok na tento
odpocet neni dotcen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci
danového podvodu a v pripadé jeho zjisténi je k odepfeni naroku na odpocet dané nutno
prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla.
Jestlize organy financni spravy dospéji k zavéru o zapojeni danového subjektu do podvodu,
o némz védél (¢i védét mél a mohl), nelze podvodné narokovany odpodet dané pfiznat. Z
pozdéjsich rozhodnuti pak Ize ve shodé se stézovatelem odkazat napf. rozsudek SDEU ze
dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone: ,Za téchto podminek je boj proti dariovym
unikdm, vybybani se dariovym povinnostem a pripadnym zneuZitim cilem uznanym
a podporovanym smérnici 0o DPH a Soudni dviir opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty
nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zpiisobem dovolavat wunijnich pravnich norem.
Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat ndrok na odpocet dané, je-li na zikladé
objektivnich okolnosti prokdzino, Ze k wuplatnéni tohoto ndroku doslo podvodné nebo
zneuZivajicim zpisobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774,
body 35 az 37 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“
Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 42 aZ 44 a
citovand judikatura).

[25] Citovanou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie prebira i Nejvyssi spravni
soud. I podle jeho nazoru lze v pfipadé zapojeni do podvodného fetézce odepfit subjektu
Gcastnicimu se tohoto podvodu na DPH narok na odpolet dané. Rozhodovaci praxe
Nejvyssitho spravniho soudu z judikatury Soudniho dvora Evropské unie prevzala i
podminku odepteni odpoctu spocivajici v tom, ze daniovy subjekt o podvodu védél ¢i védét
mohl a mél. Prikladmo lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 12. 2016, ¢&.5.9 Afs 115/2016 - 57, podle néhoz v pripadé splnéni hmotnépravnich a
formalnich podminek odpoctu je tento mozno ,0s0bé povinné k dani odmitnout, ovsem
pouze na zikladé judikatury vyplyvajici z bodi 56 az 61 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7.
2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, podle
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niz musi byt z blediska objektivnich okolnosti prokazino, Ze osoba povinnd k dani, které bylo
doddno zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védeét, Ze
toto  plnéni  bylo soucdsti dariového podvodu  spachaného dodavatelem ¢ jinym
subjektem na vstupu (viz téZ bod 45 rozsudku Soudnibo dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David).“

[26] Shodné pak v rozsudku ze dne 27.2.2018, C.j. 4 Afs 228/2017 - 31, zdejsi soud
uvedl, ze ,[jlestliZe dariovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, mize spravce dané
neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokaze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védeél
nebo mél védét (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. . 6 Afs 147/2016 - 28).“ Podvod na
DPH pak Nejvyssi spravni soud definuje ve shodé s judikaturou SDEU jako ,[...] situace, v
nichZ jeden z iicastnikii neodvede stitni pokladné vybranon darn a dalsi si ji odecte, a to za
vcelem ziskani zvybodnéni, které je v rozporu sicelem smérnice Rady 2006/112/ES, o
spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, véetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zicastnénymi subjekry (bliZe viz rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne
21. 4.2010, ¢ j. 9 Afs 9472009 - 156). Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i
subjektioni stranku jedndni, tedy védomost dariového subjektu o dariovém podvodu. Ve wvéci
Optigen je zdiraznéno, Ze ndarok na odpocet dané nemize byt dotcen tim, Ze v vetézci dodavek je
jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych plitce nevi nebo
nemiiZe védét. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zikladni
zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozZniujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
védét, Ze plnéni uplatriované k oduvodnéni ndaroku na odpocer bylo soucist! podvodu
spdachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu (véc
Mabagében, bod 49). Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legilnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatvent, jez od nich mobou byt
rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucldsti podvodu, bez obledu
na to, zda se jednd o podvod na dani z pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost
diivérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého ndroku na odpocet dané z
pridané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. . 1 Afs 427/2017 -
48).

[27] Ke stejnym zavérim Nejvyssi spravani soud dospél dale naptiklad i v rozsudcich
ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, €. 3705/2018 Sb. NSS, ze dne  23. 8. 2013,
C.j. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 55,
ze dne 27.7.2007, C. j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38,
.3505/2017 Sb. NSS, ze dne 30.4.2008, c.j.1As15/2008 - 100, ze dne 30.7.2010,
.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 10. 6. 2015, ¢.j.2 Afs 15/2014-59, ze dne 18. 8. 2016,
.j. 7 Afs 136/2016 - 34, ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 Afs 317/2017 - 38, ze dne 25. 6. 2016,
.j. 6 Afs 130/2014 - 60, ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 3 Afs 161/2016 - 51, atd.

O< O< O< O<

[28] Z uvedené judikatury tedy vyplyva, ze zjisti-li organy finanéni spravy pri

4 4 v 4 . . vV 4 M M /4 4 O v 4 v/ r
stanovovani danové povinnosti dariového subjektu (tj. v nalézaci fazi danového ftizeni),
ze byl soucasti podvodu na DPH a o tomto svém zapojeni védél (¢i védét mohl a mél),
jsou opravnény dariovému subjektu neptiznat jim narokovany odpocet dané.
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[29] 'V souzené véci organy financ¢ni spravy postupovaly v souladu s pravé uvedenym
\4 M */ 4 / v v o M M 4 /4
a zalobci neuznaly jim narokovany odpodet dané z duvodu jeho zapojeni do podvodného
fetézce. Aplikovaly tak pravni institut (odepfeni naroku na odpocet dané) spadajici svoji
/4 v 4 / 4 v v M / M v 4 . v 7
povahou pravé do faze nalézaci. I presto vsak krajsky soud dovodil, ze organy finanéni
spravy mély v dané véci aplikovat namisto odepreni naroku na odpocet dané institut
v 4
rulent.

[30] Procesni Gprava pro aplikaci darfiového ruceni je obsazena v § 171 danového radu,
v hlavé V - Placeni dani, dilu IV - Zajisténi dani. Toto ustanoveni uvadi, ze nedoplatek je
povinen uhradit také rucitel, pokud mu zdkon povinnost ruceni uklada a pokud mu
spravce dané ve vyzve sdéli stanovenou dan, za kterou rudi, a soucasné jej vyzve k dhradé
nedoplatku ve stanovené lhuté. Vyzvu ruditeli 1ze vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen
dluznikem, ackoliv ten byl o jeho dhradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl
uhrazen ani pfi vymahani, pokud neni zfejmé, ze vymahani na ném by bylo prokazatelné
bezvysledné. Uvedené podminky musi byt splnény kumulativneé.

[31] Zvlastni Gprava ruleni je pak obsazena v § 109 zakona o DPH. Odstavec 1 tohoto
ustanoveni uvadi, ze pldtce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku
uskutecnéné jinym pldatcem nebo poskytne diplatu na takové plnéni (dile jen ,prijemce
zdanitelného plnéni®), ruci za nezaplacenou dani z tohoto plnéni, pokud v okamZiku jeho
uskutecnéni védél nebo védér mél a mobl, Ze a) dari uvedend na dariovém dokladu nebude
vmysiné zaplacena, b) platce, ktery uskuteriuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrZi viplatu na
takové plnéni (dale jen poskytovatel zdanitelného plnéni®), se simysiné dostal nebo dostane
do postavent, kdy nemiize dan zaplatit, nebo c¢) dojde ke zkrdceni dané nebo vylikdani dariové
vybody. (duraz ptidan).

[32] Z vyse uvedeného je ztrejmé, ze institut ruceni systematicky spada do faze placeni
dani. V ramci této faze spravy dani pak funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostfedek
zajisténi thrady dané jiz stanovené jinému danovému subjektu (odborna literatura v této
souvislosti uvadi, ze ruleni miri nanedoplatek, tedy nastanovenou, splatnou a
neuhrazenou dani - srov. BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P,
SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Dariovy #id. Komentd#. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2011).

[33] Na pfinalezitost ruceni nikoliv do roviny nalézaci, ale do roviny platebni (resp. na
nutnost odliSovani téchto dvou fazi danového tizeni) upozortiuje i sam zakonodarce, ktery
v dtivodové zpravé k § 172 danového tadu uvadi, ze ,[nlutno pripomenout, Ze dariové ¥izeni
probihd ve dvou fazich. Cilem proni faze je dari zjistit a stanovit (faze nalézaci). V drubé fazi je
nutné zajistit zaplaceni stanovené dané (faze platebni). Ve fizi nalézaci je dariové vizeni
vztahem mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Ruditel v tomto pripadé nemda postaveni
dalsiho vcastnika Tizeni, coZ odpovidd zejména zdsadé procesni ekonomie i zdsadé primérenosti,
nebot’ opacny pristup by vedl k tomu, Ze by se veskera komunikace musela vést jak s dariovym
subjektem, tak s rucitelem, pricemz rucitele se vysledek tohoto 7izeni bude primo tykat pouze
v nepatrném procentu pripadi (tehdy, kdy dariovy subjekt nesplni svou platebni povinnost).
To by wve svych disledcich vedlo k nebospodarnému zatéZovani ruciteld, kterym by tak byly
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zasilany pisemnosti ze strany financnich radi, které se jich primo netykaji. Rucitele se tak
primo dotykd aZ faze platebni, a to pouze v pripadé, kdy nastanou podminky uvedené v § 171.%
[34] Dale lze poukazat narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018,
¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33, podle néhoz ,[1i] pro ruceni zakotvené v § 109 zakona o dani z pridané
hodnoty plati obecnd wvychodiska pravni teorie. Je institutem zajistovacim a pristupuje k
hlavnimu zdvazku, md akcesoricky charakter a proto je existencné vdzdan na zajistény hlavni
zavazek a sleduje jeho osud; rozsah ruceni je odvozen od hlavnibo zivazku; zanikd spolecné
se zavazkem hlavnim, neni-li zakonem stanoveno jinak (§ 171 odst. 2 dariového ¥ddu). Dalsim
znakem rucent je jeho subsididrni povaba; miize nastoupit az v okamziku, kdy dluznik nesplni
svidj dlub (nebo jeho Cist), ktery je rucenim zajistén.”

[35] I vpravu soukromém je ruceni institutem zajistovacim a akcesorickym, jehoz
zakladni podminkou je existence platného zavazku mezi vétitelem a dluznikem (a nikoliv
institutem patficim do faze zjistovani existence zavazku). Nejvyssi spravai soud pritom
setrvale akcentuje institut jednotnosti a nerozpornosti pravniho radu. Ten mimo jiné
vyzaduje, aby stejny pravni institut, ktery je vlastni vice pravnim odvétvim, byl
koncipovan a vykladan shodné. K tomu viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96, ¢. 1754/2009 Sb. NSS, ve
kterém se dale uvadi, ze ,[...] nelze prijmout nazor, podle kterého jsou ruceni ve verejném
pravu a ruceni v soukromém pravu néco odlisného. Ruceni je obecnym institutem vlastnim
celému pravnimu vddu, pro ktery mobou, pokud je to raciondlni anebo pokud tak zdkonoddrce
vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych pravnich odvétvich odlisnosti. Ty ostatné existuji
i v ramci samotného prava soukromého (srovnej odlisnosti v pravé ruleni dle obcanského
zakoniku a zdkoniku obchodniho odivodnéné rozdilnymi pozadavky na zajisténi zavazki ve
vztazich mezi oblany oproti obchodnimu Zivotu). Odlisnosti vsak nikdy nemohou presibnout
do samé podstaty tak tradicnibo institutu, jakym ruceni bezesporu odedavna je. Je-li
verenopravni dprava strobd, neiplnd ¢i rozpornd, jeji vyklad v aplikacni praxi spravnich
organii a soudii by mél bledat shodu, nikoliv vyrvarer umélé rozpory (srov. v tomto obledu
rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne 26. 10. 2005, &. 1 Afs 86/2004 - 54, & 792/2006 Sb.
NSS; tomuto pravnimu nézoru vyslovné pfitakalo plénum Ustavnibo soudu v ndlezu ze dne
29. 1. 2008, sp. zn. Pl US 72/06, & 291/2008 Sb., bod 50).¢

[36] Podpurné lze poukazat i na rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60,
¢. 3705/2018 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[o]depreni naroku
na odpocet dané je treba striktné odlisovat od ruceni za dariovou povinnost jiné osoby. Jak
odpocet dané, tak i ruceni totiZ podléhaji riznym podminkam a ustanovenim smérnice o
DPH.“ Uvedeny zavér patého senatu byl vyjadien i ve stanovisku Generalni advokatky
SDEU Juliane Kokott predneseném dne 19. 12. 2013 ve véci C-107/13, FIRIN“ OOD proti
Direktor na Direkcia ,,Obzalvane idanacno-osiguritelna praktika™ Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite. V rozsudku Soudniho dvora
v uvedené véci ze dne 13.3.2014 pak soud oznadil ruceni a narok na odpocet dané
odvedené na vstupu za ,dva rizné aspekty pravni dpravy DPH* (viz bod 28).

[37] Na vyse uvedeném nic neméni, ze § 109 odst. 1 zdkona o DPH nevaze vznik
rucitelského zavazku pouze na nezaplaceni dariové povinnosti na strané osoby, za kterou
rucitel rudi, nybrz ina to, ze subjekt védél nebo védét mél a mohl o zdkonem
vyjmenovanych situacich uvedenych v § 109 odst. 1 zakona o DPH (stran § 109 odst. 2
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zakona o DPH viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018,
¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33). Podminka, ze danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl,
nezaklada srovnatelnost ruceni s doktrinou odepreni naroku na odpocet dané, nybrz je
»pouze® dal$im predpokladem pro aplikaci ruceni (pfedpokladem vychazejicim zejména ze
zasady pravni jistoty aze zasady proporcionality - viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 78/2017 - 33).

[38] Jinak feCeno, soucCasna podoba § 109 odst. 1 zakona o DPH predstavuje ,pouhy®
zvlastni pripad ruceni jako zajistovactho institutu majictho své misto v dil¢im danovém
v/ 4 Ve 4 4 M M / v 4 M / v /
fizeni pti placeni dani, nikoliv obecnou upravu reakce na veskeré muyslitelné danové
podvody (k tomu viz stanovisko Generalniho advokata Colomera ke spojenym vécem
Kittel, C-439/04 a C-440/04, podle kterého existuji podvodné varianty tak neobvykleé
a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je pripravuji).

[39] Ostatné ani z davodové zpravy nevyplyva, ze by bylo tmyslem zakonodarce zavest
do pravniho radu s ulinnosti od 1. 4. 2011 (kdy nabyl G¢innosti zakon ¢&. 47/2011 Sb.,
kterym byl do zakona o DPH vlozen § 109) nova pravidla pro postihovani jednani, které je
organy finanéni spravy vytykano zalobci v nyni posuzované véci (tj. védomeé zapojeni
do podvodu na DPH), resp. osvobodit castniky takového jednani od prislusenstvi, jak
tvrdi zalobce. Zakonodarce v divodové zpravé uvedl, Ze institut ruceni je zavadén jako
dal$i znastroju vboji proti daftovym Unikum na zakladé clanku 205 smérnice
2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty.

[40] Nelze prehlédnout ani prakticke obtize spojené svykladem krajského soudu.
Pokud by spravce dané v ramci danové kontroly zjistil, ze kontrolovany subjekt je soucasti
podvodu na DPH aje ptitom naplnéna néktera z podminek ruceni (viz § 109 odst. 1
zakona o DPH), byl by povinovan danovou kontrolu ukonéit bez doméfeni dané (podle
jakého zakonného ustanoveni by tak mél za védomosti o dafiovém podvodu ucinit, krajsky
soud neuvedl). Nasledné by pak spravce dané musel pristoupit ke stanoveni dané osobé, za
kterou by mél nasledné kontrolovany subjekt rucit (nebyla-li tato jesté stanovena), a poté
¢init kroky opravnujici jej k aplikaci ruceni (upomenout dluznika, pokusit se na ném
vymahat, atd.). Az po téchto Gkonech by se mohl ,vratit“ k ptivodné kontrolovanému
subjektu, ktery by nadto byl povinen z titulu ruceni ve smyslu § 109 odst. 1 zidkona o
DPH zaplatit ,darl nezaplacenou svym dodavatelem®, tedy ¢astku, jejiz vyse by byla zcela
mimo sféru jeho vlivu. V disledku uvedeného postupu by pfitom mohlo dojit k tomu, ze
by z duvodu uplynuti lhaty pro stanoveni dané jiz nebylo mozné dométit dan u c¢lanku,
ktery ji neodvedl, a navazné by jiz nebylo mozné aplikovat ani akcesoricky institut ruceni.
Nezminit nelze ani to, ze byla-li by Glast subjektu na dafiovém podvodu feSena aktivaci
rucitelského zavazku, byl by rulitel pfipraven o vyznamnou d¢ast procesnich prav
zakotvenych datiovym fadem pro nalézaci fizeni (viz napt. § 86 odst. 2 datiového radu, ¢i §
88 daniového fadu). Ostatné neni ani zfejmé, jakym vhodnym a pro obé strany efektivnim
procesnim zpusobem by v nékterych situacich spravce dané ziskaval ve fazi placeni dani
informace ohledné skutecnosti, ze danovy subjekt o podvodu védél (nebo védét mohl
a mél). Plosna aplikace ruceni namisto odepreni naroku na odpocet dané by nadto mohla
vést ksituaci, ve které by rulitel jako osoba ucastnici se védomé podvodu na DPH
(jako zavazného nezadouciho jednani pfi spravé dani) nebyl povinovan uhradit souvisejici
ptisluSenstvi, a to na rozdil od jakéhokoliv jiného datiového subjektu, kterému by byla dan
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domeéfena na zakladé jiného divodu nez védomé Gcasti na podvodu (). i na zakladé méné
zavazného pochybeni).

[41] Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud uzavira, ze organy
financni spravy nepochybily, pokud v dané véci (ve které bylo vedeno nalézaci fizeni, a
nikoliv fizeni o placeni dani) neaplikovaly na zakladé pravidla lex specialis derogat legi
generali § 109 odst. 1 zakona o DPH.

[42] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné zduraznit, ze uvedeny zavér ulinil
ve vztahu k dané konkrétni situaci (ve které organy financ¢ni spravy v ramci nalézaciho
fizeni shledaly, ze zalobce védél, resp. védét mél a mohl, Ze se ucastni obchodnich transakei
zatizenych podvodem na DPH). Kasac¢ni soud se nezabyval pfezkumem postupu spravce
dané v ramci rizeni o placeni dané, resp. situaci, ve které by bylo aplikovano, ¢i mélo
byt aplikovano, ruceni (k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne
15.2. 2018, ¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33). Stejné tak kasacni soud neposuzoval situaci soubézné
aplikace ruceni a odepreni naroku na odpocet dané (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11.2017, ¢.j. 4 Afs 140/2017 - 54). Jinymi slovy, Nejvyssi
spravni soud se nikterak nevyjadtuje k pripadné pouzitelnosti ruceni v jinych fizenich,
ve kterych budou naplnény veskeré zakonné podminky pro jeho aplikaci.

[43] Krajsky soud tedy pochybil, pokud shledal, Ze organy finanéni spravy mély vadi
zalobci postupovat zvlastnim postupem podle § 109 odst. 1 zakona o DPH (a nikoliv
v souladu se shora uvedenou doktrinou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho
spravniho soudu stran odepreni naroku na odpodet dané).

[44] Nejvyssi spravni soud dodava, ze se zabyval i tim, zda by nebylo namisté polozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, divod k jejimu polozeni vsak
neshledal. Primarné 1ze odkazat na vyse uvedené, ze kterého vyplyva, ze organy financ¢ni
spravy nebyly povinny v daném nalézacim fizeni postupovat podle § 109 odst. 1 zakona o
DPH, ktery ma zaklad v¢l. 205 smérnice 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 15.2.2018,
¢. . 5 Afs 78/2017 - 33). Za situace, kdy nebylo (a ani byt nemélo) postupovano podle § 109
zakona o DPH, resp. ¢l. 205 smérnice, neni tieba pokladat Soudnimu dvoru otazku
ohledné vykladu uvedeného ¢lanku. Nutno dodat, Ze Soudni dvir Evropské unie neni
opravnén posoudit aplikaci vnitrostatni normy v konkrétni véci ani provést vyklad
zakladnich charakteristik vnitrostatniho ustanoveni (viz napt. rozsudky ze dne 23. 4. 2009
ve spojenych vécech C-378/07 a C-380/07, Angelidaki adalsi, bod 163, aze dne
29.10. 2009, ve véci C-63/08, Pontin). Judikatura Soudniho dvora uklada narodnim
soudim, aby urily, zda v jejich vnitrostatnim pravu existuji pravni pravidla, ktera zakazuji
zneuziti prava, nebo jind ustanoveni tykajici se datiového podvodu ¢itGniku (viz napt.
rozsudek ze dne 18.12.2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
Italmoda). Takové posouzeni (zalozené na charakteristice vnitrostatniho prava) Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k §109 odst. 1 zikona o DPH provedl adospél k zavéru,
ze uvedené ustanoveni nelze oznalit za obecné vyuzitelnou specialni pravni Gpravu ve véci
podvodi na dani z ptidané hodnoty (viz vyse).


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydmx3mgaytcmq
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2009:250&locale=cs
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2009:250&lang=CS&format=html&target=CourtTab&anchor=#point163
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2009:666&locale=cs
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[45] Krajsky soud vrozsudku dospél k zavéru, ze objektivni okolnosti zjisténé
dafiovymi organy nemohly vést k zavéru o védomosti zalobce o tUclasti na podvodu.
Rovnéz tento duvod, pro ktery krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti, podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neobstoji. V této souvislosti je treba v souladu se
stézovatelem poukazat na to, ze krajsky soud posuzoval pouze otazku absence podrobné
smluvni Gpravy a nestandardnosti zpusobu thrad za ptijata zdanitelna plnéni. Krajsky soud
vSak zcela opomenul, Ze danové organy uvedly i dalsi objektivni skute¢nosti, které podle
jejich nazoru prokazovaly, ze zalobce o svém zapojeni do podvodu na DPH védét mél a
mohl. Tyto okolnosti jsou uvedeny v bodech 46, 47, 48, 50, 51, 54, 55 a 56 zalobou
napadeného rozhodnuti. Témito dal$imi zjisténymi objektivnimi skute¢nostmi se vsak
krajsky soud nezabyval. K tomu, aby krajsky soud mohl uéinit pfezkoumatelny zavér, ze
objektivni okolnosti zjisténé dafiovymi organy nemohly vést k zavéru o védomosti zalobce
o Ucasti na podvodu, je treba, aby se krajsky soud zabyval vsemi zjisténymi objektivnimi
okolnostmi, a to jak jednotlivé, tak i ve vzajemneé souvislosti. V nyni posuzovaném pripadé
vSak krajsky soud takto nepostupoval. Tuto otazku vSak nemuze posuzovat Nejvyssi
spravni soud poprvé v rizeni o kasacni stiznosti. Timto se bude zabyvat krajsky soud na
podkladé vznesenych zalobnich namitek v dal$im fizeni. Jak totiz vyplyva z konstantni
judikatury, spravni soudnictvi je zaloZeno na kasacnim principu. Nejvyssimu spravnimu
soudu totiz neprislusi v rozhodnuti o kasacni stiznosti stéZovatele predjimat pravni zavéry
krajského soudu. Takovyro postup by byl nutné vadou vizeni majici vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem by de facto stéZovateli uzavrel cestu k prezkoumdni
»1n0v€ vysloveného® pravniho nazoru prostrednictvim kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
by tak nepripustné zasabl i do distavné zaruleného prava stéZovatele na spravedlivy proces.”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007 - 77).
[46] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il krajskému soudu ani v dalsim davodu, pro ktery
zrusil rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud shledal, zese stézovatel prezkoumatelné
nevyporadal stim, zjakého diavodu neprovedl v odvolacim fizeni zalobcem navrzeny
dikaz znaleckym posudkem k prokazani jeho nevédomosti o Gcasti na podvodném
jednani.

[47] Spravni organ ma pravo urdit, ktery danovym subjektem navrzeny diukaz bude
proveden, avsak v pripadé, ze urcity konkrétni dikaz nebude v ramci odvolaciho tizeni
proveden, pokud se ho danovy subjekt domaha, je tfeba v odivodnéni rozhodnuti uvést,
pro¢ takovéeto dikazy nejsou provedeny, a rovnéz je nutno rozveést, zda to, ze nejsou
provedeny, muze mit vliv na posouzeni stavu véci (viz napt. rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 30 Ca 179/2002 - 60).

[48] V nyni posuzovaném pfipadé stézovatel v bodu 83 odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, pro¢ neprovedl zalobcem navrzeny dikaz znaleckym posudkem. Divodem byla
skutenost, ze podle jeho nazoru byl skutkovy stav zjiStén dostate¢né, a proto by
provedeni tohoto dikazu bylo nadbyte¢né, nebot by nemohl vyvratit na zakladé takto
v/ v V. _V /4 /4 4 v Ve v / 4 v v ' * Vv
radné zjisténeho skutkového stavu spravcem dané uéinény zavér o védomé ucasti zalobce
na podvodu na DPH. Byt oddvodnéni neprovedeni predmétného dikazu bylo velmi
v , . . Vi V2 . o v 7 v '
strucné, nelze souhlasit s krajskym soudem, ze se jednalo o oduvodnéni nedostatecneé c¢i
neprezkoumatelné.
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pokracovani

[49] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[50] O nahradé nakladlG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



