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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobee: E. H., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky 0fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1056/40a, Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2017, sp. zn. KUOK/28970/2017/ODSH-SD/7693,
¢j. KUOK 29261/2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 11. 7. 2018, ¢j. 72 A 23/2017-20,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 11. 7. 2018,
.72 A 23/2017-20, se rusi.

II. Rozhodnuti  Krajského 4Gfadu Olomouckého kraje ze dne 24.3.2017,
sp. zn. KUOK/28970/2017/ODSH-SD/7693, ¢. KUOK 29261/2017, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Olomouce shledal zalobce v rozhodnuti ze dne 12. 10. 2015 vinnym
ze spachani prestupku podle zakona o silni¢nim provozu. Dne 30. 10. 2015 zaslal pan Z. S.
magistratu blanketni odvolani ve véci zalobce. Pan S. sam sebe oznacil za ,zmocnénce®,
soucasné s odvolanim zaslal magistratu plnou moc ze dne 29. 7. 2015, kterou zalobce udélil
k zastupovani v této véci K. C. a substitu¢ni plnou moc ze dne 15. 9. 2015, kterou pani C.
udélila panu S. Zalovany zamitl odvolani jako nepipustné, nebot Z. S. nebyl oprivnén
podat odvolani jménem zalobce. K. C. totiz dne 14.9. 2015 informovala magistrat, ze
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zalobce jiz nezastupuje, navic puvodni plna moc ze dne 29. 7. 2015 nepocitala s moznosti
substituce.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobo¢ce v Olomouci. Namital, ze zavér zalovaného byl predcasny, nebot
zalovany nevyzval Z. S. podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, aby dolozil opravnéni podat
odvolani jménem zalobce.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze nedostatek plné moci neni v tomto
v/ v 4 ’ \4 / vV

ptipadé vadou odvolani, kterou by musel zalovany odstraniovat postupem podle § 37 odst.

3 spravniho radu. Ohledné existence zmocnéni neexistovaly zadné pochybnosti, nebylo

tedy co vyjastiovat.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ve které namita nespravné pravni posouzeni. Domniva se, ze podalli Z. S.
odvolani jako tvrzeny zmocnénec, avsak podle zalovaného nebyl k zastupovani opravnén,
byl zalovany povinen vyzvat Z. S., aby dolozil fadné zmocnéni.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
[6] Kasacni stiznost je divodna.
[7]1  Jedinou spornou otazkou v této véci je, zda mél zalovany vyzvat Z. S. k doplnéni

zmocnéni ve smyslu § 37 odst. 3 spravntho radu, podle néz ,nemd-li podini predepsané
ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni orgin podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu“.

[8]  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici informace rozhodné pro posouzeni véci.
V rizeni pred magistratem zastupovala stézovatele na zakladé plné moci ze dne 29. 7. 2015
obecna zmocnénkyné K. C.; plna moc neobsahuje ujednani o moznosti zmocnénkyné
udélit plnou moc dal$i osobé, aby misto ni za stézovatele jednala (viz § 33 odst. 3 spravniho
radu). Dne 14. 9. 2015 sdélila K. C. pisemné magistratu, ze stézovatele jiz nezastupuje. Z. S.
zaslal magistratu blanketni odvolani (nejprve prostym e-mailem ze dne 30. 10. 2015, poté
datovou zpravou ze dne 3. 11. 2015), ve kterém sam sebe oznalil za ,zmocnénce®. Soucasné
s odvolanim zaslal Z. S. plnou moc ze dne 29. 7. 2015, kterou stézovatel udélil K. C. Pan S.
dale zaslal substituéni plnou moc, kterou mu pro toto fizeni udélila K. C. Substitu¢ni plna
moc obsahuje pouze podpis Z. S. s datem 15. 9. 2015.

[91  NNSS setrvale zastava pravni nazor, ze neprokazani zastoupeni v pripadé, kdy podani
¢ini osoba oznaCena v ném za zastupce ulastnika, je jinou vadou ve smyslu § 37 odst. 3
spravniho fadu, k jejimuz odstranéni ma spravni organ vyzyvat (viz napf. rozsudky ze dne
29. 1. 2015, ¢j. 10 As 266/2014- 32, bod 30, a ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 1 As 290/2016-33, body
10-11). Ma-li spravni organ za to, ze zmocnéncem predlozena plna moc vykazuje vady,
nebo pokud ma diavodné pochybnosti o existenci zastoupent, je zasadné povinen vyzvat
zmocnénce k odstranéni téchto vad ¢i pochybnosti (viz rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016,
. 1 As 34/2016-35, bod 22). Ackoli se procesni okolnosti jednotlivych pfipadt od sebe lisi,
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citované zavéry jsou obecné platné a NSS nema divod se od nich odchylovat ani v tomto
pripadé.

[10] V posuzovaném pripadé zaslal Z. S. blanketni odvolani (uzil formulaci
Stimto poddvam odvolini®), které obsahuje pouze oznaleni magistratu, spisovou znacku
prestupkového fizeni, jméno a prijmeni stézovatele. Plna moc ze dne 29.7.2015,
kterou zmocnénkyné dne 14.9. 2019 vypovédéla, ani substituéni plnd moc ze dne
15.9. 2019 neprokazuje zmocnéni Z. S. k podani odvolani jménem stézovatele. Ani
z dal$tho obsahu spravniho spisu nevyplyva jiny stézovateluv projev vile, ze si preje byt
zastoupen Z. S. Za téchto okolnosti podle NSS existovaly davodné pochybnosti o existenci
zastoupeni stézovatele Z. S. (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 2 As
215/2015-73). Z pohledu zalovaného se jednalo o odvolani podané neopravnénou osobou,
avsak NSS musi prisvédCit stézovateli, ze zalovany zamitl odvolani jako nepfipustné
predcasné. Magistrat se mél nejprve pokusit odstranit vady podani a vyzvat (4dajného)
zmocnénce k prokazani zastoupeni.

[11] NSS se neztotozfiuje s nazorem krajského soudu, podle kterého nebylo treba
vyzyvat Z. S. k odstranéni vad, nebot projevy vile byly jasné a srozumitelné a neexistovaly
zadné pochybnosti o udéleni zmocnéni a ukonceni zmocnéni obou zmocnénct. Je pravda,
ze z dolozenych dokumentt ani ze spravniho spisu nevyplyva existence zmocnéni, pravé
proto v$ak mél magistrat na tuto skutecnost podatele odvolani upozornit a vyzvat jej
k odstranéni vad. Stézovatel sice v zalobé ani ve spravnim fizeni netvrdil ani nedolozil
existenci dalsi plné moci udélené Z. S., nelze vsak vyloucit, ze by byl dolozil fadnou plnou
moc na zakladé vyzvy magistratu v dodatecné lhuté. Magistrat jej svym nespravnym
postupem o tuto moznost pripravil, aniz k tomu mél vazné duvody. Skutkové okolnosti
véci nenasvedCuji zjevnému zneuziti prava (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
18.12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢.3836/2019 Sb. NSS) a ostatné zalovany sam se v
rozhodnuti jakkoli nezminil o tom, ze svou procesni povinnost nesplnil pravée kvuli
podezteni na zneuziti prava.

[12] NSS obecné souhlasi s krajskym soudem v tom, ze pokud v fizeni kona zastupce,
ktery zastupuje obvinéné z prestupkd opakované, 1ze na néj klast vyssi naroky a posuzovat
jeho jednani prisnéji. To vsak neméni nic na zavéru, ze spravni organy postupovaly pri
zamitnuti odvolani v rozporu se zakonem, nebot nevyzvaly podatele k odstranéni vad
podani. Vyzvak odstranéni vad podani slouzi k odstranéni nejen vad zptsobenych
neznalosti zakonnych nalezitosti podani, ale napfiklad ivad zpusobenych
administrativnim nedopatfenim (i prehlédnutim (srov. také rozsudky NSS ze dne

22. 6. 2016, ¢j. 1 As 34/2016-35, bod 24, a ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 1 As 290/2016-33, bod 13).

[13] NSS nepovazuje za nutné se za této procesni situace dale vyporadavat
se stézovatelovou konkrétni argumentaci.

[14]  NNSS shledal kasacni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu, Ze vytykanou vadu muze odstranit jen zalovany, zrusil NSS

v v i 4 v 4 / M v/ v/ 4 4 4 4 4 4
soucasné irozhodnuti zalovaného, ktery je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym vyse.
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[15] Jelikoz NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné snim irozhodnuti
zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech
fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t. s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich ndhradé jedinym vyrokem. Pti
rozhodovani o nahradé nakladu tizeni vychazi soudni rad spravni z celkového tspéchu ve
véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Jsou-li pro to davody hodné zvlastniho ztetele,
muze soud vyjimecné rozhodnout, ze se G¢astniku nahrada nakladd nepfiznava (§ 60 odst.
7s.1.s.).

[16]  Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, proto by za béznych okolnosti
v 4 4 4 o v/ 4 i v v 4 4 4
mél pravo na nahradu nakladt fizeni. Jelikoz vSak procesni vada v postupu spravnich

7 o , . ’ ’v v . . .
organt, pro kterou bylo rozhodnuti krajského uradu zruseno, vznikla v souvislosti
s ponékud zmatenym postupem stézovatele, respektive jeho (domnélych) zmocnéncy, ¢i
v dusledku jejich procesni strategie, NSS nepfiznal stézovateli pravo na nahradu naklada
fizeni. NSS prihléd] také k tomu, ze vada vznikla v souvislosti s postupem stézovatele byla
jedinym divodem pro zruseni rozhodnuti a zaroven jedinou spornou otazkou ve véci.
Stézovatel pritom sam v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred spravnimi soudy
neucinil nic pro to, aby pochyby ohledné svého zastoupeni odstranil ¢i vyjasnil.

[17] Zalovanému soud nahradu naklad fizeni nepfiznal, protoze zalovany nebyl
procesné Uspésny.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



