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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: D. K., zastoupeny
Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.10.2018, ¢.j. OAM-611/ZA-ZA11-P15-2018, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 6.5.2019,
C.j. 60 Az 74/2018 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Marku Hudlickému,
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se priznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v Castce 3400 K¢, kterd bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobci nebyla  rozhodnutim zalovaného ze dne 22.10. 2018,
¢ j. OAM-611/ZA-ZA11-P15-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), udélena mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze problémy nevlastniho otce zalobce se soukromymi
osobami v zemi puvodu nelze podradit pod divody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, nebot byly motivované snahou ziskat majetek. Nejednalo se o pronasledovani ,za
uplatriovani politickych prav a svobod i ,z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazori*.
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[3]  Ani namitka, ze by vzemi puvodu bylo jakkoli omezovano pravo zalobce
na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, neni d&vodna. Zalobce i jeho nejbliz$i rodinni p¥islu$nici jsou vsichni oblané
Ukrajiny, pobyvaji v obci Zibolky, kde maji rodinny dim, a bezpecnostni situace je v této
oblasti dobra.

[4]  V dAvahu neptipad4 ani udéleni jiné formy mezinirodni ochrany. Zadnému z ¢lent
rodiny nebyla udélena jakakoli forma mezinarodni ochrany, tedy nelze aplikovat
§ 14b zakona o azylu. Stejné tak nebyly predlozeny zadné dukazy, ze existuji divodné
obavy, ze by zalobci v zemi ptivodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4ymy (§ 14a zakona
o azylu). Problémy, na které zalobce odkazal, se dotykaji nevlastniho otce zalobce. Pfimo
zalobci nebylo vyhrozovano ani nijak ubliZeno.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznosti, kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[6]  Stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za diskriminacni, jelikoz bylo zasazeno
do jeho subjektivnich prav a je rovnéz v rozporu se zajmy na ochranu soukromého a
rodinného Zivota. Zalovany ani krajsky soud se dostate¢né nevyporadali s otizkou
primétenosti dopadu rozhodnuti do prav stézovatele.

[7]  Stézovatel je presvédlen, ze spliiuje podminky pro udéleni doplitkové ochrany
dle § 14a zdkona o azylu. Nevlastni otec zalobce je vzemi pavodu (Ukrajina)
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pronasledovan soukromou osobou, ktera mu opakované vyhrozuje ublizenim na zdravi,
resp. na zivoté. Vyhrizky nasledné smérovaly i proti ostatnim ¢lenim rodiny. Ukrajinské
statni organy tomuto jednani G¢inné nezabranily.

[8]  Ztéchto diavodu navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany trva na tom, Ze vychazel ze spolehlivé zjidténého skutkového stavu véci.
Zajistil si dostate¢né mnozstvi informaci z ovéfenych zdroja o situaci na Ukrajiné a stavu
dodrzovani lidskych prav a svobod. Stézovatelem podanou zidost o mezinarodni ochranu
povazuje za Cisté Glelovou, podanou pouze s cilem legalizovat pobyt na tizemi Ceské
republiky.

[10] Argumentace stézovatele tykajici se jeho nevlastniho otce nepfedstavuje azylové
relevantni divod, coz potvrdil 1 krajsky soud.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Glastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[12] Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
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otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104as. t. s. Stézovatel spatfuje prijatelnost kasacni
stiznosti v tom, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které ma dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele, protoze mu odnima moznost ziskat azyl, pfipadné
doplnkovou ochranu.

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepiijatelna, nebot
nenapliiuje  zadny zdGvodu pfijatelnosti. V  usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vymezil, ze ,[0]
zdsadni pochybeni se miiZe jednat predevsim, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic wvyloucit, Ze k tomuto
nerespektovani nebude dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi
spravni soud neni v rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumduvat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat
takové intenzity, aby zpisobila p¥ijatelnost nasledné kasacni stiznosti.”

[14] Pronasledovani ze strany soukromych osob jiz bylo predmétem posouzeni zdejsiho
soudu v mnoha rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 -
65, ve kterém vyslovil, ze ma-li zadatel o azyl v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze
strany soukromé osoby, neni to bez dalstho divodem pro udéleni azylu ani podle
§ 12 zakona o azylu, ani podle § 14 citovaného zakona. Dale lze odkazat také na rozsudek
ze dne 30.6.2005, C.j.4 Azs440/2004-53, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze J[plotiZe se soukromymi osobami vdomouvském staté, spocivajici nap?. ve vyhroZovini,
vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za diivody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se
povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatteni pisobici psychicky ndtlak, nebo jind
obdobnd jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina ¢ trpéna srady wve staté, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu
pred takovym jednanim.” Shodné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
18. 12. 2003, .. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 31. 3. 2004, ¢.j. 6 Azs 41/2004 - 67, a ze dne
26. 8.2004, ¢. 5. 5 Azs 187/2004 - 49.

[15] Rovnéz situaci policejnich organd na Ukrajiné ve spojeni s otazkou pronasledovani
soukromymi osobami se soud ve své judikatufe jiz zabyval (srov. usneseni ze dne
9. 1.2019, €. j. 2 Azs 211/2018 - 37). V souvislosti s moznostmi ochrany na izemi Ukrajiny
lze zminit napt. usneseni ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 1 Azs 9/2013 - 36, ze kterého vyplyva, ze
Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve které prislusné organy vubec nejsou schopny ¢i
ochotny poskytnout Géinnou ochranu pred pronasledovanim zpisobenym nestatnimi
subjekty. Z toho vychazi i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usneseni
ze dne 15.2.2017, ¢.j.1 Azs 312/2016 - 31, ¢i nedavné usneseni ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 1 Azs 451/2018 - 53. Stézovatel navic uvedl, ze policie dohledala automobil odcizeny
jeho nevlastnimu otci.
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[16] K okolnostem udéleni dopliikové ochrany, resp. k hrozbé nebezpe¢i vazné Gjmy
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se Nejvyssi spravni soud v minulosti vyjadfoval opakované napf. v rozhodnutich ze dne

17.2.2011, ¢.5. 1 Azs 31/2010- 69, ze dne 30.9.2008, C.j.5 Azs 66/2008 -70, ze dne
26.3.2008, ¢. . 2 Azs 71/2006 - 82.

[17] I otazkou zjistovani skutkového stavu véci se opakované zabyvala judikatura
zdejstho soudu, srov. napf. rozhodnuti ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59, C.
181/2004 Sb. NSS, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003 -48, ze dne 17.6.2004,
C.j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, C.j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009,
& j. 2 Azs 91/2008 - 66. Zalovany ikrajsky soud vychazeli z relevantnich podklad a
dostateCné se zabyvali situaci v zemi pivodu stézovatele, resp. stézovatelem tvrzenymi
divody. Jejich postup odpovida konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany vychazel z podkladd spliujicich poZadavky uvedené v rozsudku ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, kde zdejsi soud uved],
ze pri pouZivani informaci o zemich puvodu je nutné dodrZovat ndsledujici pravidla.
Informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a
vyvdazené, (3)aktudalni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné”.
Zalovany pti rozhodovani vychizel zInformace OAMP: Situace v zemi — politick4 a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby, ze dne 14. 9. 2018, z Informace OAMP: Zprava
o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. srpna az 15. listopadu 2017, ze dne 5. 2. 2018,
z Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2018 a z Informace MZV CR ¢.j. 110372/2018-
LPTP ze dne 16. 5. 2018.

[18] Ohledné zasahu do soukromého a rodinného zivota Nejvyssi spravni soud jiz
opakované vyslovil, ze neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik
intenzivni zasah, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. O povinnosti statu respektovat volbu zemé
spolecného pobytu osob lze uvazovat v naprosto vyjimecnych pfipadech. Obecné vsak
Nejvyssi spravni soud zasah do soukromého a rodinného zZivota za azylové relevantni
divod nepovazuje, a neni tedy namisté zabyvat se priméfenosti rozhodnuti ve vztahu k
soukromému a rodinnému zivotu stejnym zpusobem jako v pripadé spravaiho vyhosténi
cizince (srov. rozsudky ze dne 26.7.2007, C.j.2 Azs 30/2007 - 69, a ze dne 8. 1. 2009,
¢.j. 2 Azs 66/2008 - 52, ¢i usneseni €. j. 6 Azs 166/2016 - 28 ze dne 27. 9. 2016).

[19] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
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poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou, a z tohoto
divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. 1. s.).
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[21]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[22] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 60 Az 74/2018 -
22 ustanoven zastupce pro fizeni pred soudem Mgr. Marek Hudlicky, advokat se sidlem
Frantiskanska 120/7, Plzen. Podle § 35 odst. 8 s. f.s. plati v takovém pfipadé odménu
advokata véetné hotovych vydaji stat. Zastupci  stézovatele nalezi  podle
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni pozdéjsich predpisu, odména za
jeden  tkon  pravni  sluzby (. vyhotoveni  kasacni  stiznosti)  ve vysi
3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] anahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi spravni soud
nepfiznal zastupci stézovatele uplatriovanou odménu za Gkon spolivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni, nebot zastupce stézovatele zastupoval jiz v fizeni pred krajskym
soudem.

[23] Ptiznana Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Karel
Simka
predseda

senatu



