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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kiithna v pravni véci zalobee: A. S., zast. Mgr. Silvii
Rymlovou, advokatkou se sidlem namésti Republiky 2/1, Opava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.1.2019, ¢. OAM-622/7ZA-ZA11-P16-2018, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 4. 2019, &j. 63 Az 9/2019-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
0.  Zadny z GCastnikl nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Silvii Rymlové, advokatce, se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K&, ktera ji bude
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proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 16.7. 2018 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Uvedl,
ze mu dne 2. 7. 2018 vyhrozoval bratr divky, kterou zalobctiv kamarad netspésné pozadal
o ruku. Bratr divky je podle zalobce mistni mafian s vlivaymi konexemi a chtél od zalobce
vyhrizkami zjistit misto pobytu zalobcova kamarada.

[2]  Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu. Zalobcovy problémy nesouvisi
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sazylové relevantnimi duvody. Vyhrizky od soukromé osoby nepredstavuji
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pronasledovani ve smyslu zakona o azylu ani nesvéd¢i o nebezpeci vazné Gjymy. Zalobce se
neobratil s zadosti 0 pomoc na prislusné organy své vlasti, 1 kdyz mu v tom nic nebranilo.

[3]  Zalobce se proti neudéleni azylu branil podanim Zaloby ke krajskému soudu.
Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namita neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu, nedostateéné
zjisténi skutkovych okolnosti a nespravné pravni posouzeni. Stézovatel ma za to, ze
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spliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany. V zemi puvodu mu hrozi nebezpeci
vazné Ujmy, o pomoc vsak mistni organy nezadal, nebot je v Kazachstanu vysoka mira
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korupce a jeho pronasledovatel se pohybuje v kriminalnich kruzich s vazbami na statni
organy a policii. NSS opakované judikoval, Ze mohou nastat situace, kdy neni mozné nebo
Ucelné trvat na predchozim pokusu zadatele usilovat nejprve o ochranu v zemi puvodu
(napt. v rozsudku ze dne 9. 2. 2010, ¢j. 6 Azs 74/2009-51).

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-i tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu by zakladala pfijatelnost kasacni

stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, NSS proto

tuto namitku posoudil predbézné. Rozsudek krajského soudu ovSem neni

neprezkoumatelny. Z rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak

posoudil namitané skutecnosti. V rozsudku nechybi reakce na zadnou z zalobnich namitek
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(pomeérné vagné a obecné formulovanych, ¢emuz odpovida struénost rozsudku).

[8]  Stézovatel spatruje prijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze rozhodnuti o ni mize mit
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vliv na posouzeni dalsich zadosti zadatelt ze zemi s korup¢nim a kriminalnim prostfedim.

[9]  Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ stéZovatel nesplituje ani podminky
pro udéleni azylu, ani podminky pro udéleni doplikové ochrany, a veskera jeho skutkova
zjisténi maji oporu ve spravanim spisu. Krajsky soud posoudil véc v souladu s ustalenou
judikaturou NSS k nestatnim puvodcim pronasledovani, podle které zadost o mezinarodni
ochranu, jejimiz jedinymi duvody jsou toliko potize se soukromymi osobami v
domovském staté, nemuze byt bez dalstho divodna. Divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se
zadatel skutecné domahal poskytnuti ochrany, nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout
ochranu pred takovym jednanim (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs
5/2003-51, ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004-48, (i ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 81/2006-
85). Stézovatel vyslovné uvedl, Ze se ochrany u organi zemé ptivodu nedomahal. Ze
spravniho spisu (vCetné zprav o zemi ptvodu) ptritom nevyplyvaji skuteCnosti, ze kterych
by bylo mozno dovodit, Ze organy Kazachstanu by nebyly schopny ¢i ochotny stézovateli
poskytnout G¢innou ochranu, pokud by se na né obratil. Obecna tvrzeni stézovatele o
konexich bratra kamaridovy divky nedostatuji k tomu, aby bylo mozné upustit
od podminky vycerpani dostupnych prostredka vnitrostatni ochrany.

[10] NSS je presvédcen, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud
nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné.
Soud ani hrubé nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl
pro neprijatelnost (§ 104ass. 1. s.).

[11] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opird o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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[12] NSS ustanovené zastupkyni priznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 10 s. t. s.).
Jde 0 odmeénu za dva Gkony pravni sluzby, a to za prevzeti a pfipravy zastoupeni a pisemné
podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Za jeden kon pravni sluzby nalezi odména ve
vysi 3 100 K¢ podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu,
zastupkyni tedy nalezi 6 200 K¢. Dale ji nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji za
jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢ za dva ukony.
Celkem odmeéna c¢ini 6 800 K¢. Tato éastka bude zastupkyni vyplacena zuctu NSS
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



