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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupitkové a JUDr. Toméase Foltase v pravni véci Zalobce: FOSUM CARS
s. . 0., se sidlem Vodnany - Radcice 4, okres Strakonice, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
20. 8. 2018, ¢. 5. 57 Af 4/2017 - 34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 20. 8. 2018,
¢.j.57 Af4/2017 - 34, se zru$uje.

II.  Rozhodnuti zalovaného zedne 19.6.2017, <¢.j.27335/17/5300-22441-708274,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 16 228 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Ondteje
Lichnovského, advokata, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj (dale téz ,spravce dané“) vydal dne 8. 6. 2016
dodateény platebni vymér ¢. ). 1446923/16/2211-50522-307417, jimz zalobci doméril dan
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi ¢erven 2013 ve vysi 350 119 K¢ a
soucasné mu sdélil vznik povinnosti uhradit penale ve vysi 70 023 K¢ (dale téz ,dodateény
platebni vymér®).
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[2]  Dan byla doméfena na zakladé vysledku danové kontroly, ktera probéhla od 26. 5.
2014 do 6. 6. 2016. Spravce dané domeéril DPH ze sluzby spodivajici v renovaci vozidla
Jaguar E-type, vyr. ¢. X, kterou zalobce dne 13. 6. 2013 vyacltoval rakouskeé spolecnosti VT
Handel GmbH (dale téz ,VT Handel“). Konstatoval, Ze plnéni bylo vykazano na
rakouskou spoleénost pouze za Glelem splnéni podminek § 9 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon
o DPH® nebo ,ZDPH®) tak, aby nemusela byt odvedena eska DPH. Vozidlo se vsak
obratem stalo pfedmétem transakci na tuzemském trhu a skoncilo v majetku spolecnosti
DAPEXIM spol. s r. o. (dale téz ,DAPEXIM®). Dle spravce dané doslo ke zneuziti prava.

[3]  Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani. Zalovany zaslal
zalobci dne 11. 5. 2017 seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi a zménou pravniho nazoru.
Neztotoznil se totiz plné se zavéry spravce dané. Dle jeho nazoru zalobce neprokazal
splnéni podminky nutné pro preneseni danové povinnosti mimo tuzemsko, tj. ze sluzba
byla poskytnuta osobé povinné k dani se sidlem mimo tuzemsko. Rozhodnutim ze dne 19.
6. 2017, C. . 27335/17/5300-22441-708274, zalovany odvolani zalobce zamitl.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Uvedl, ze v darfiovém fizeni nese bfemeno tvrzeni i dikazni danovy subjekt. Jestlize
zalobce deklaroval poskytnuti sluzby osobé registrované k dani se sidlem mimo tuzemsko
(VT Handel), bylo jeho povinnosti vyvratit pochybnosti spravce dané ohledné preneseni
mista plnéni do Rakouska. Obchodni transakce totiz probéhla nestandardné. Krajsky soud
poukazal zejména na to, Ze zalobce prevzal viiz k renovaci od H. S., kterd k renovaci
nedala pokyn a povazovala jeji cenu za vysokou a pro ni nedostupnou. Po dobu provadéni
oprav (témét dva roky) se o viz nezajimala. V prabéhu renovace nebyly hrazeny zalohy na
provedené prace. Tyto uhradil jednatel VT Handel az po dokonceni renovace v hotovosti
béhem nékolika dni. P¥i pozdéj¥im podani vysvétleni na Policii CR viak platby poptel. VT
Handel odstavila viz toliko na 2 dny v Linci u H. B. a nasledné ho se ztratou zhruba
200 000 K¢ prodala spolecnosti NEONEO s. r. o. (dale téz ,NEONEO®). Tato jej dale
prodala spole¢nosti AUTO PROMATO a. s. (dale téz ,AUTO PROMATQO"), a to jesté
predtim, nez k nému sama nabyla vlastnické pravo a byla dokoncena renovace. Jako
posledni v Fetézci nabyla vozidlo spoleénost DAPEXIM, pfi¢emz H. S. je druZkou jejtho
jednatele. Z provedenych dikazu pak dle krajského soudu vyplyva, ze prodej vozu mezi H.
S. a VT Handel zajiftoval D. F., syn jednatele alobce. Lze tedy prisvédéit zavéru
zalovaného, ze obchodni retézec byl vytvoren za uéelem uspory na DPH pri poskytnuti
sluzby mimo tuzemsko s tim, aby se opétovné vuz dostal do sféry pavodni majitelky.

[5]  Zalobce neprokézal, Ze sluzbu provedenou na vozidle Jaguar, uskute¢nil pravé pro
firmu VT Handel. Jim oznacené dukazy tuto skute¢nost neprokazuji. H. B. jen dosvédcil
prevezeni auta do Lince, firmu VT Handel v$ak nezna. VT Handel prijeti sluzby
nepfiznala, jeji jednatel nebyl schopen uvést konkrétni misto, kde k pfijeti zdanitelného
plnéni meélo dojit, jeho vypoved je rozporna. Ze zjisténi spravce dané plyne tucelovée
sestaveni retézce, v némz byl vuz prevadén a personalni propojeni jednotlivych c¢lankd.
Zalovany tadné vyporadal namitku tykajici se tendenéniho hodnoceni diikazd a poruseni
zasad danového rizeni. V pripadé pouziti svédecké vypoveédi H. B. spravce dané postupoval
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v souladu s judikaturou. Zalobce se nemohl této vypovédi zadastnit s ohledem na to, Ze dle
rakouskeé legislativy by musel byt k jeho tcasti udélen souhlas daného svédka a tento H. B.
neudélil. Spravni organy dostatecné prokazaly, ze obchodni transakce probihala za znaéné
neobvyklych a nelogickych podminek. Zalobce byl sou¢asti daného Fetézce, nejednalo se o
chybné rozhodnuti v rimci béZného podnikatelského rizika. Zalobce nezjisfoval vlastnictvi
vozidla pti jeho prevzeti do opravy, ani pti jeho vydani ani pfi uplatnéni reklamace.

[6]  Opakovani vypovédi jednatele VT Handel by bylo nadbyte¢né. Uvadél-li na Policii
CR jiné tdaje, projevi se to pfi hodnoceni dkaz. Pochybnosti spravce dané piitom
nebyly zalozeny na tom, ze dana osoba mluvi plynné desky. Nadbyte¢ny by byl i vyslech
dodavatele prepravy P. S., nebot pfeprava vozidla do Rakouska byla prokazana. Stejné tak
by byly nadbyte¢né vyslechy jednatela spolecnosti NEONEO, AUTO PROMATO a
DAPEXIM, nebot povinnosti zalobce bylo prokazat uskuteénéni sluzby pravé pro
deklarovaného odbératele. Je nerozhodné, zda byl D.F. opravnén sjednavat obchody,
nebot se nejednalo o prodej vozu ve vlastnictvi zalobce, ale o predani informaci o daném
voze.

III.

[71  Zalobce (dile té% ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, nebot jej povazuje za nezakonny a neprezkoumatelny. Dale byl dle jeho nazoru
nedostate¢né objasnén skutkovy stav véci. Stézovatel tak uplatnuje divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. 5.). Neprezkoumatelnost spatfuje v tom, ze je rozsudek vystaven
soubézné na zavérech o zapojeni stézovatele do darfiového podvodu i nenaplnéni podminek
dle § 9 odst. 1 ZDPH, které se vzajemné vylucuji. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu maji vzajemné si odporujici soubézné zavéry za nasledek neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Otazkou pfipadného podvodu se spravce dané muze zabyvat teprve tehdy, je-li
ztejmé, ze k naplnéni podminek ZDPH skute¢né doslo (viz rozsudek ve véci 6 Afs
252/2016). Stejného pochybeni se pak dopustily i spravni organy, byt zalovany formalné
klade stézovateli k tizi neprokazani splnéni podminek ZDPH. Stejné jako v pripadé
spravce dané vSak vrozhodnuti dovozuje védomé zapojeni stézovatele do transakei
zasazenych podvodem na DPH a k tomu fakticky rovnéz sméfuje jeho argumentace.

[8]  Dale namita, ze spravni organy neprokazaly pochybnosti o poskytnuti sluzby osobé
povinné k dani mimo tuzemsko. Spravce dané je vSak povinen prokazat skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dokladt predlozenych danovym
subjektem, nikoliv tyto pochybnosti pouze uvadét. To potvrzuje odborna literatura i
judikatura, napt. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL US 232/02 & rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 112/2006 ¢i 3 Afs 12/2003. Krajsky soud
aproboval to, ze zalovany dovodil své pochybnosti o poskytnuti sluzby z chovani tretich
osob. Jejich jednani vsak stézovatel nemohl nijak ovlivnit a v dobé realizace sluzby ani
predvidat. Neni povinnosti stézovatele prokazovat skutecnosti tykajici se dalsich ¢lanka
fetézce, o jejichz existenci v dobé realizace plnéni nevédél. Nebyla-li pak zpochybnéna
existence retézce, nemohly fakticky vzniknout ani pochybnosti, ze k poskytnuti sluzby
spole¢nosti VT Handel doslo. Krajsky soud pochybil, kdyz stejné jako zalovany bez
daliiho up¥ednostnil obsah t¥edniho ziznamu o podani vysvétleni V. T. na Policii CR
pred obsahem jeho vypovédi v danovém rizeni.
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[9]  Krajsky soud posoudil nespravné otazku prokazani poskytnuti sluzby spolecnosti
VT Handel. V fizeni nebylo zpochybnéno provedeni opravy, prevod vlastnického prava
kvozu zH.S. na VT Handel, jeho pfeprava do Rakouska ani prodej na dal§i ¢lanky
fetézce. Zalovany tak Z4dné pochybnosti o poskytnuti sluzby spoleénosti VT Handel
fakticky nemeél. Krajsky soud izalovany jsou ve svych tvahach nekonzistentni a jejich
hodnocenti je rozporuplné. Tézko mohlo dojit k prodeji na dalsi clanky fetézce, pokud by
VT Handel jakozto pfijemce sluzby viz nenabyla. Potvrzuji-li provedené dikazy
skutkovou verzi stézovatele, je nepfipustné k témto neprihlizet a prosté konstatovat, ze
poskytnuti sluzby nebylo prokizano. Uvaha, Ze transakce v fetézci jsou nestandardni, a
proto k poskytnuti sluzby spoleénosti VT Handel nedoslo, je zkratkovita. Standard
chovani v daném odvétvi nadto spravce dané ani nezkoumal.

[10] Krajsky soud se nijak nevyporadal s namitkou, ze se zalovany vibec nezabyval
</ v 4 vV Vv v v 4 4 4 v J vV Vv v/ 4 4
vyjadfenim stézovatele ke zméné pravniho nazoru. Nedostatecné je rovnéz vyporadani
zalobnich bodi uvedenych pod ¢ 1 - 13 Zzaloby. Rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostate¢né vyporadani odvolacich divodu a jejich dezinterpretaci
a krajsky soud pochybil, pokud je prezkoumal. Darové fizeni pak bylo zatizeno vadou,
bl /4 v o v 4 vV Vv v v VVe
nebot spravce dané neprovedl dukazy navrzené stézovatelem a presto dan doméril pro
neuneseni dukazniho bfemene stézovatelem. Navrzeni svédci méli objasnit a prokazat
4 vV Vv 4 4 v vV Vv M v 4 v
tvrzeni stézovatele, ktera spravce dané rozporoval. Stézovateli v$ak nebyla dana moznost,
aby svou dukazni povinnost splnil. Nebyl tak dostatecné zjistén skutkovy stav pro spravné
zjisténi a stanoveni dané.

[11]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti odkazal na odGvodnéni rozsudku
krajského soudu, s nimz se ztotoziuje. Dle jeho nazoru krajsky soud vyporadal hlavni
zalobni argumentaci stézovatele. Rozsudek je vystaven toliko na zavéru, ze stézovatel
neprokazal, ze misto plnéni pfi poskytnuti sluzby neni tuzemsko. Na stejném (jediném)
zavéru spociva i rozhodnuti zalovaného. Spravce dané ptvodné posoudil véc jako zneuziti
/4 v v / v/ 4 Ve v 4 v / Vv M Vv v /

prava, avsak v dafovém frizeni nebyl ulinén zavér o Ucasti stézovatele na danovém
podvodu. Zalovany rovnéz vyporadal vSechny podstatné namitky stézovatele a jeho
rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelné. O tom svéd¢i i to, ze proti jeho
pravnim zavérum stézovatel v zalobé konkrétné brojil. Zalovany se nemohl zabyvat
argumentaci uplatnénou stézovatelem ve vyjadfeni ke skute¢nostem zjisténym v odvolacim
v/ 4 b 4 M 4 4 . / A M

fizeni, nebot tato namitka nebyla uvedena v odvolani. Krajsky soud pak vyporadal nejen
tuto obecné uplatnénou namitku, ale i ostatni stézejni namitky stézovatele. Jeho rozsudek
. Vv / v 4 4 . 4 4 v 4 \4 4
je prezkoumatelny. Dle zalovaného neni povinnosti spravce dané prokazat, ze se obchodni
transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi danovy subjekt, ¢i jak se transakce uskutecnila, ale to,
v v 4 . 4 /v /4 o 4 *eV_V 4 4 v v v/
ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Zjisténi spravce dané svéddi
o nestandardnim prubéhu celé obchodni transakce a o vytvorfeni personalné spojeného
fetézce za UCelem Gspory na DPH pti poskytnuti sluzby mimo tuzemsko, aby se pak viz
dostal do sféry pavodni majitelky. Nasledné chovani tretich osob prohloubilo duvodné
pochybnosti spravce dané v této véci. Stézovatel nefakturoval sluzbu ptvodni majitelce
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vozu (neplatci DPH), ale osobé povinné k dani mimo tuzemsko, ktera vsak jeji prijeti
neptiznala a na Policii CR tuto sluzbu poptela. Po dobu dvou let nebyl s majitelkou vozu
v kontaktu a provadél prace bez jejiho pokynu. Cely obchodni pfipad pak zastitoval syn
jednatele stézovatele, ktery se znal s jednatelem VT Handel. Platby zaloh byly provedeny
v hotovosti; neptedstavuji tak dikaz o poskytnuti sluzby osobé povinné k dani se sidlem
mimo tuzemsko. Stézovatel neprokazal, jakym zpisobem fesil vydani vozu jiné osobé, nez
puvodni majitelce; neprovéroval jeho majitele pri prevzeti, vydani ani reklamaci. Stézovatel
tedy nesplnil bfemeno dikazni o jim tvrzenych skuteénostech. Zalovany naopak prokazal
divodné pochybnosti. Provedeni navrhovanych vyslecha by bylo nadbytecné, nebot
jednani téchto osob nastalo a% po poskytnuti sluzby. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$si
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Stézovatel na rGznych mistech své kasacni stiznosti vznasi namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Tuto spatfuje predné v tom, ze krajsky

v o * Vv v 4 v M 4 vV v 4
soud vystavél sviy rozsudek soubézné na zavéru o zapojeni stézovatele do danového
podvodu a nenaplnéni podminek § 9 odst. 1 zakona o DPH.

[16] Stézovatel ma pravdu, ze soubézné zavéry o neprokazani uskutecnéni
deklarovanych plnéni a o danovém podvodu se dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vylucuji a zpUsobuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti. K takovému pochybeni vsak
v projednavané véci nedoslo. Rozsudek krajského soudu je sice do uréité miry neprehledny
a repetitivni, priCemz krajsky soud opakované potvrzuje spravnost zavéru zalovaného o
nestandardnim a nelogickém prabéhu transakei souvisejicich s predmétnym vozidlem.
Krajsky soud ani zalovany vSak nedinili na zakladé jimi oznacenych okolnosti prubéhu
transakce zadné zavéry o udasti stézovatele na danovém podvodu. Nezpochybnili ani
samotné uskutecnéni predmétné sluzby, nybrz to, zda tato sluzba byla poskytnuta mimo
tuzemsko. Z obsahu napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud ma ve shodé
v / \4 vV 4 4 v v M / i M
s zalovanym za to, ze stézovatel neprokazal poskytnuti sluzby osobé povinné k dani mimo
tuzemsko, a to pravé s ohledem na pribéh celé transakce. Jinymi slovy, krajsky soud se v
4 v v M 4 v / v v
zasadé ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze spolecnost VT Handel nelze s ohledem na
Ve v 4 **V_V 4 o v v v / V7/e v v / v
ucinéna zjisténi o prubéhu transakce povazovat za skute¢ného prijemce predmétneé sluzby,
a proto nebylo prokazano poskytnuti sluzby mimo tuzemsko.

[17]  Stézovatel ma dale za to, ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které
samo trpélo neprezkoumatelnosti. Divodem je nedostatecné vyporadani jeho argumentace
uplatnéné v odvolani a ve vyjadreni ke skuteCnostem zjisténym v odvolacim fizeni ze dne
25. 5. 2017. Krajsky soud se pak touto namitkou dle stézovatele nijak nezabyval.

[18] Obecné lze souhlasit se stézovatelem, ze nevyporadani argumentace, kterou uplatnil
*/ v 4 v **V_V / 4 v/ 4 v v 4 4 4
ve vyjadreni ke skuteCnostem zjisténym v odvolacim fizeni a ke zméné pravniho nazoru,
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predstavuje deficit rozhodnuti Zalovaného. Nelze pritom akceptovat zduvodnéni
zalovaného, zese danou argumentaci nemohl zabyvat, nebof tyto namitky nebyly

v 4 4 M Vv /4 A v 4 v i **V_V /4
uplatnény v odvolani. Reagoval-li stézovatel ve svém vyjadreni na skuteCnosti zjisténé
teprve v odvolacim fizeni a na novy pravni nazor zalovaného na posuzovanou véc lisici se
od pravniho nazoru spravce dané, logicky nemohl prislusné namitky vznést jiz v odvolani,
v némz reagoval toliko narozhodnuti sprivce dané. Smyslem § 115 odst. 2 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad“), neni jen
zabranit vydani rozhodnuti pfekvapivého pro danovy subjekt, ale rovnéz poskytnout
odvolateli jesté prostor k tomu, aby se dalsimi dukaznimi prostredky pokusil zvratit
skutkova zjistént, z nichz hodla odvolaci organ vychazet, povazuje-li je za nespravna nebo
neuplna, a zabranit tak pripadnym vadam odvolactho rizeni. Vyuzije-li odvolatel tento
prostor, je pochopitelné povinnosti odvolaciho organu se sjeho argumentaci, pripadné

v / M o 4 i v A4 v A4 M M i .. 4
s navrzenymi dukaznimi prostfedky, radné vyporadat jako s jakoukoliv jinou odvolaci

4 i Ve 71 oV 4 v 4 M 4 .

namitkou. Neudini-li tak, mtze mit tato skutecnost dle okolnosti vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

[19] Na druhou stranu nicméné plati, ze nepfezkoumatelnost musi byt vykladana
ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost Zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo Vydéno (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit pritom nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky acastnika
fizeni, ptficemz odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych ptipadech
konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), prlpadne
za podminek tomu pr1mereneho kontextu, is akceptac1 odpovédi implicitni, coz pfipousti
i Ustavni soud (srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09, & rozsudek
Nejvys51ho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72). To znamena,
ze na urlitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti spravni
organ prezentuje nazor odlisSny od nazoru ulastnika fizeni, ktery presvédcive zduvodni
tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. V posuzované
véci zalovany této povinnosti dostal. Rozhodnuti o odvolani je opatfeno podrobnym
oduvodnénim, ze kterého bezpelné plyne, jak zalovany o véci uvazil, na podkladé jakych
divodl nepovazuje za prokazané, ze sporna sluzba byla poskytnuta spolecnosti VT
Handel se sidlem v Rakousku (viz body 31 az 48). Ostatné rozsahlost vécné polemiky mezi
Ucastniky rozhodné nesvédci o tom, ze by stézovatel z rozhodnuti o odvolani nevedél, o
lem se rizeni vede a jaké jsou divody rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se pak
k namitce nevyporadani odvolacich dtvodu vyjadril v bodé 47 rozsudku.

[20] S ohledem na vySe uvedené je mozné uzavrit, ze rozsudek krajského soudu nelze
povazovat jako celek za neprezkoumatelny, namitku proto soud neshledal davodnou.

[21] Vécné kasa¢ni namitky se tykaji toho, zda zalovany a krajsky soud spravné
posoudily otazku neprokazani poskytnuti sluzby renovace vozidla Jaguar E-type, vyr. ¢. X
osobé povinné k dani se sidlem mimo tuzemsko.
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[22] Za Gcelem posouzeni téchto namitek je nezbytné nejprve zrekapitulovat skutkovy
stav, na kterém jsou zalozena rozhodnuti spravce dané a zalovaného. Protokolem ze dne
26. 5. 2014 byla u stézovatele zahajena kontrola DPH za zdanovaci obdobi éerven 2013.
Jednatel stéZovatele v ném uvedl, e viz k renovaci predavala H. S. Renovaéni prace byly
zahajeny v roce 2011. Jejich cena nebyla predem stanovena s ohledem na stafi vozu a
potrebny rozsah oprav, nebyla prijata ani zaloha na opravy. Odhad ceny byl niz$i nez
konelna faktura. Jednani probihala s H. S., kter4 se rovnéZ seznamovala s pribéhem praci
a provedla obhlidku vozidla. Stézovatel neprovéroval vlastnictvi vozu pfi jeho prevzeti do
opravy a nevi, zda bylo evidovano v registru vozidel. Renovace byla dokoncena v kvétnu
az Cervau 2013, jiz pro spole¢nost VT Handel. Stézovateli bylo feceno, ze tato spolenost
vozidlo odkoupila a zaplati opravy. Tuto informaci provéril tak, ze mu ji sdélil V. T,
jednatel VT Handel, a H. S. ji potvrdila. StéZovatel jen ovéfil, zda je VT Handel
registrovana k DPH. Viz z opravy prebiral V. T. Jak doslo ke zméné majitele vozidla,
stéZovatel nevi, smlouvy o prevodu nevidél, stadilo mu potvrzeni od H. S. StéZovatel
s prodejem vozidla nic spole¢ného nemél, drive sV. T. nejednal. Nezna spolecnosti
NEONEO ani AUTO PROMATO ani jejich predstavitele. Na vozidle byla poté jesté
provedena reklamacéni oprava v ervenci 2013. Stézovatel si jiz nepamatuje, kdo vozidlo do
opravy predaval.

[23] V podani ze dne 3.6. 2014 stézovatel doplnil, ze reklamaci vyfizoval D. D,
probéhla od 29. 7. 2013 do 29. 8. 2013 a nebyl o ni sepsan zadny protokol. Ve spise je dale
zalozen zakazkovy list ze dne 15. 4. 2011, ¢ ZAK-20110023, na celkovou renovaci Jaguaru
E-type v. & X vystaveny na H. S. a fotodokumentace k priibéhu renovace. Dale jsou zde
ptijmové doklady ze dne 3. 6. 2013, 5. 6. 2013 a 7. 6. 2013 vzdy na castku 340 000 K¢,
ze dne 10. 6. 2013 na 300 000 K¢ a ze dne 12. 6. 2013 na 180 000 K¢, predavaci protokol ze
dne 17.6. 2013 spolu s dodacim listem k zakazce ZAK-20110023 a faktura na opravu
daného vozu ¢. 20130039 (cena 2016 816 K¢, zaloha 1500000 K¢, DPH 0 K¢), vse
vystaveno na VT Handel. Dle bankovniho vypisu byla dne 17. 7. 2013 pfipsana ve
prospéch stézovatele cCastka od VT Handel ve vysi 516 816 K¢. Pfi mistnim setfeni
provedeném v sidle stézovatele dne 15. 10. 2014 byla spravci dané predana dokumentace
k jinym 4 zakazkam a evidence faktur vystavenych stézovatelem v roce 2013.

[24] Dne 6. 11. 2014 probéhl vyslech H. S. Vypovédéla, ze stézovatele oslovila
na doporuceni od svého otce. Jednala s mladym panem F. Vuz byl prevezen do autoservisu
na kare, osobné se predani neddastnila. Stézovatel ji doporucil celkovou renovaci. Vidéla
v . . / ./ V/1:V / >4 / :

rozpocet, cenu si nepamatuje, ale zdala se ji pfili§ vysoka. Zadnou zalohu nehradila

M 4 v 4 i v/ o v 4 v o1°*
ani po ni nebyla pozadovana. Nechala auto v servisu, o dalsi prabéh praci na ném se kvuli
vysoké cené nezajimala a do servisu nejezdila. Pak ji kontaktoval kupec od pana F. (V. T.).
Vozidlo prodala a dale véc nefesila. O prodeji stézovatele informoval V. T., nevzpomina si,
ze by ji stézovatel ve véci ovéreni zmény vlastnictvi kontaktoval.

[25] Dne 1. 12. 2014 probéhl vyslech V. T. Uvedl, ze VT Handel se v roce 2013 zabyvala
nakupem a prodejem zbozi, jednani vzdy probihala s nim. Kontakt na stézovatele ziskal
na prelomu let 2012 a 2013 od D. F., jehoz zna z restauracniho zafizeni asi od roku 2010.
Obchod se stézovatelem se tykal koupé a rekonstrukce vozidla, ziskal od néj kontakt na H.
S., od ni% na zadatku roku 2013 VT Handel koupila viiz. O vozidle, jeho stavu a H. S. se
dozvédél od D. F.. Vozidlo si prohlédl, v dobé koupé se nachazelo ve stavu rané
rekonstrukce. Jelikoz védél orientacni cenu nakupu i oprav, porovnaval na internetu
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celkovou cenu scenami v zahraniéi, aby zjistii mozny zisk. Vaz byl koupen a
zrekonstruovan za tcelem dalstho prodeje v Linzi, kam jej prepravil P. S. k rakouskému
dealerovi, ktery mél echo o kupci. Nevi o tom, ze by DPH nebyla pfiznana, tuto véc
zajistoval Gletni. Stéowvateli platil nékolik ziloh. H. S. zaplatil 30000 EUR ve tfech
splatkach nékde na namésti. Vlastnictvi vozu pred prodejem VT Handel provérovala osoba
blizka, jejiz totoznost nechce uvést. Zajemce z Rakouska se neozval a prodej v Rakousku se
zrusil. Ozvala se vsak spole¢nost NEONEO, které VT Handel prodala viz na zacatku léta
a ona si jej odvezla z Rakouska. Jak ziskala spole¢nost NEONEO kontakt na VT Handel
nevi. Obchod s vozem byl pro VT Handel ztratovy. Stézovatel pozadoval identifikacni
tdaje VT Handel pro fakturaci (IC, razitko). Nevybavuje si, zda predaval rovnéz doklady o
zméné vlastnika, o registraci k DPH v Rakousku ¢i k provéreni, zda bude v Rakousku
priznana dan.

[26] Dne 6. 11. 2015 provedl Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr na opakovanou
zadost spravce dané vyslech H. B., pti némz tento uvedl, ze se zna s P. T. asi od roku 2008.
Nemél zadné obchodni prostory ani neprovozoval obchod sauty. Firmu VT Handel
nezna, kontakt mél jen s P. T. Ten jej pozadal, zda by mohl kratce odstavit predmétny viz
(Jaguar) v Linci. Priprevzeti podepsal predavaci protokol, ktery nebyl zcela vyplnén.
Z4dn4 dokumentace k vozu ani kli¢e mu ptedany nebyly s tim, Ze kdyby doslo k jednant,
mél zavolat P. T. Ten mu rekl, ze pokud by mél pro vozidlo kupce, mohl za provizi
zprostredkovat obchod. Vyse provize by byla zavisla na kupni cené, dostal by asi 1 000 -
2000 EUR. K tomu ale nedoslo, protoze nemél dost Casu a nesehnal zadného zajemce.
Vozidlo stalo asi 2 dny (od 17. 6. 2013 do 19. 6. 2013) na adrese jeho byvalého bydlisté a
bylo bez jeho Gcasti odvezeno. S VT Handel neuzavtel zadnou smlouvu. Byl to jeho jediny
obchod s VT Handel. Spole¢nost NEONEO nezna. K protokolu s vypovédi H. B. je
prilozen dokument obsahujici vypis intrakomunitarnich plnéni VT Handel za roky 2012 -
2014, pricemz ve sloupci ,Sonstige (ab 2010)“ je v mésici Cerven 2013 uvedena ¢astka CZK
2016 816 a DIC stézovatele.

[27] Dale je ve spise zalozena odpovéd rakouské danové spravy ze dne 25. 2. 2014, z niz
vyplyva, ze VT Handel nepfiznala ptijeti sluzby od stézovatele. K tomu je ptipojen pfipis
danového poradce VT Handel ze dne 21. 1. 2014, ktery uvadi, ze k nakupu vozidla mu
byla ptedloZena kupni smlouva uzavtena s H. S. dne 24. 1. 2013 a faktura za transport vozu
P.S. z Vodnan do Lince ze dne 17. 6. 2013. K prodeji vozidla v Rakousku nedoslo, protoze
kupni cena po renovaci byla pro zajemce prilis vysoka. Vozidlo bylo prodano spolecnosti
NEONEQO; faktura byla vystavena dne 24. 6. 2013 a zaplacena v hotovosti. K Gc¢etnimu
vykazani a pfiznani transakei dosud nedoslo, protoze danovy poradce nemél k dispozici
vsechny podklady. Poté vSak budou transakce radné zatctovany.

[28]  Po projednani zpravy o daiové kontrole obdrZel spravce dané od Policie CR tfedni
zaznam o podaném vysvétleni V. T. ve véci koupé a prodeje predmétného vozidla Jaguar.
Vném V. T. mimo jiné uvedl, ze VT Handel zakoupila vozidlo za Glelem jeho prodeje
zajemci v Rakousku. Informace o voze dostal od znamého, jehoz jméno nechce uvést.
V dobé koupé na vozidle mély byt provedeny uz jen dokonlovaci prace, nékolik malo
detailt. Pavodni majitelka na opravu vozu nemeéla penize, proto je chtéla prodat. Viz
prebiral osobné v provozovné stézovatele. Za opravu vozidla nic nehradil. Kromé kupni
ceny 30000 EUR za vozidlo nikomu nic nehradil, k dodacimu listu k zakazce ZAK-
20110023, jakoz i k dalsim dotaztim se odmitl vyjadrit.
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[29] Spravce dané posoudil predestfené skutkové okolnosti jako zneuziti prava zalozené
na formalnim zaclenéni VT Handel do retézce vlastnika historického vozidla tak, aby
nemusela byt ze sluzby renovace odvedena ¢eska DPH. S timto posouzenim se zalovany
neztotoznil. Dle néj stézovatel neprokazal poskytnuti sluzby osobé povinné k dani mimo
tuzemsko.

[30] DPodle § 21 odst. 1 véty prvni zakona o DPH je platce povinen priznat dan na
vystupu ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti viplaty, a to k tomu dni,
ktery nastane diive, pokud zakon nestanovi jinak.

[31] 'V pripadé poskytnuti sluzby formou provedeni dila se podle § 21 odst. 5 pism. a)
zakona o DPH zdanitelné plnéni povaZuje za uskutecnéné dnem prevzeti a predini dila nebo
jeho dilci Casti p7i zdanitelném plnéni uskutecnéném podle smlouvy o dilo.

[32] Dle § 9 odst. 1 zakona o DPH plati, ze [mlistem plnéni pri poskytnuti sluzby osobé
povinné k dani je misto, kde ma tato osoba sidlo nebo misto podnikdni. Pokud je vsak tato
sluzba poskytnuta provozovné osoby povinné k dani, nachdzejici se v jiném misté, nez kde je jeji
sidlo nebo misto podnikani, je mistem plnéni misto, kde je tato provozovna umisténa. Citované
ustanoveni je vysledkem transpozice smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12.{nora 2008,
kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby. Zjednodusené
feCeno touto novelou doslo ke zméné mista plnéni pfi poskytnuti sluzby ve vztahu mezi
osobami povinnymi k dani (tzv. ,B2B“), a to ze statu poskytovatele sluzby do statu jejiho
ptijemce. Logika této zmény vychazi z toho, aby ke zdanéni doslo pokud mozno v misté
spotteby zbozi nebo sluzeb (viz napt. rozsudek SDEU ze dne 8.12.2016, Aa B,
C-453/15, bod 25). Misto poskytnuti sluzby osobé povinné k dani tedy jiz neni urceno
v zavislosti na osobé povinné k dani, ktera sluzbu poskytuje, ale na osobé povinné k dani,
ktera je ptijemcem sluzby.

[33] Jelikoz Gprava mista plnéni v ZDPH plyne ze smérnice 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (ve znéni smérnice 2008/8/ES, dale téz ,smérnice o
DPH®), je tfeba pfi uréeni mista plnéni dale zohlednit Gpravu v provadécim natizeni Rady
(EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatreni ke smérnici
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty. Dle ¢l. 25 uvedeného nafizeni
plati, ze: Pro ucely uplatrioviani pravidel pro misto poskytnuti sluzby se zobledni pouze
okolnosti existujici v okamZiku uskutecnéni zdanitelného plnéni. Jakékoli ndsledné zmény
pouZiti obdrZenych sluZeb neovlioni wréeni mista poskytnuti, za podminky, Ze nedochazi k
Zadnému znenZiti.

[34] V posuzované véci neni pochyb o tom, ze osobou, ktera zadala provedeni sluzby
celkové renovace vozu Jaguar E-type byla dle zakazkového listu ze dne 15. 4. 2011, ¢. ZAK-
20110023, H. S., neplatce DPH. K tkontim, jejich? nasledkem je vznik povinnosti pfiznat
dan navystupu podle § 21 odst. 1 zakona o DPH, a které jsou proto zasadni rovnéz
z hlediska urleni mista plnéni této sluzby (Ghrada zaloh, prevzeti a predani vozu), nicméné
dle stézovatele doslo az poté, kdy bylo vozidlo prevedeno na VT Handel. K tomu
stézovatel odkazal na dodaci list s predavacim protokolem ze dne 17. 6. 2013, fakturu ze
dne 13. 6. 2013, uhrazené zalohy, kupni smlouvu mezi H. S. a VT Handel, vypovéd P. S.
potvrzujici p¥evoz vozu do Lince a vipovéd V. T. potvrzujici koupi vozu od H. S..
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[35] Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze nespravné posoudil otazku preneseni
dikazniho bfemene mezi jim a spravcem dané, resp. zalovanym. Ma za to, ze dolozil
tvrzeni o poskytnuti sluzby osobé povinné k dani se sidlem mimo tuzemsko tGcetnictvim a
bezvadnymi danovymi doklady, a unesl tak své primarni dukazni bfemeno. Za této situace
bylo na zalovaném, aby ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, prokazal skutecnosti
vyvracejici  vérobodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost povinmych evidenci, #cetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem. Dle stézovatele vsak zalovany toto dukazni bfemeno neunesl. Omezil se
pouze na uvedeni pochybnosti o tom, zda sluzba byla poskytnuta tak, jak tvrdi a doklada
stézovatel. Tyto pochybnosti jsou nadto zalozeny na postupu tfetich osob (NEONEO,
AUTO PROMATO, DAPEXIM, VT Handel, H. ., V. T., D. D)), jejich# jednéni
stézovatel nemohl nijak ovlivnit, a proto mu nemuze byt pricitano k tizi.

[36] Rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané shrnul zdejsi
soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016 - 28, nasledovné:

»a) Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvdidét v dariovém
prizndni nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového 7ddu).
Dariovy subjekt dokldda svi tvrzeni predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymi
zdznamy.

b) Spravce dané vsak miiZe vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, priikaznosti,
spravnosti ¢i dplnosti iicetnictvi a jinyjch povinnyjch zaznamii. Spravce dané nemd povinnost
prokdzat, Ze vidaje o uréitém iicetnim pripadu jsou v iicetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divvodné pochyby, Ze (ini ducletnictvi nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym
nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé
nichz hodnoti predloZené ncetnictvi jako nevérobodné, neiiplné, neprikazné & nespravné [§ 92
odst. 5 pism. c) dariového vddul.

¢) Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno wve wvztabu k vyse popsanym
skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost icetnictvi a jinych povinnych zdznamii ve vztabu k predmétnému
ucetnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim dcetnictvim a evidencemi.

()

[37] Spornou otazkou je, zda zalovany unesl dikazni bfemeno vymezené vyse pod pism.
b) citovaného rozsudku Sestého senatu, tj. zda dolozil existenci vaznych a divodnych
pochyb o tvrzenich a dokladech predlozenych stézovatelem.

[38] Podle zalovaného svédcily o tom, ze stézovatel neprokazal poskytnuti sluzby osobé
povinné k dani mimo tuzemsko, nasledujici skutecnosti: 1) VT Handel neptiznala prijeti
sluzby adan za ni neodvedla, 2) na rozdil od jinych zakazek nebyly zalohy hrazeny
v prubéhu renovace, ale az na jejim konci po zméné majitele, pricemz V. T. na policii
poprel thradu za opravu, 3) personlni propojeni mezi V. T. a D. F. a mezi H. S. aD. D.
(jednatel posledniho vlastnika vozu), 4 NEONEO prodala viz AUTO PROMATO
predtim, nez k nému sama nabyla vlastnické pravo a nez byla dokoncena renovace, 5) H.
B. zadny obchod v Rakousku nezafizoval, auto tam bylo odstaveno jen par dni a poté se
ztratou prodano zpét do CR, 6) po dobu renovace se H. S. o viiz nezajimala, stéZovatel ji
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nekontaktoval a nefesil, jak za opravu zaplati, 7)stézovateli nesvédéi dobra vira
v deklarovaného odbératele, nebot si neprovéroval majitele vozu pfi jeho prevzeti, vydani,
ani pri reklamaci.

[39] Se zalovanym a krajskym soudem lze souhlasit, ze v souvislosti s renovaci
historického vozidla a jeho prodejem se skutecné vyskytla tfada nesrovnalosti a
nestandardnich okolnosti, které vzbuzuji pochybnosti o fadném priabéhu obchodd s timto
artiklem. Na druhou stranu je vSak treba prisvédéit stézovateli, ze zalovanym
identifikované skutenosti ani ve svém souhrnu nezpochybriuji to, Ze stézovatel sluzbu
renovace vozidla fakticky provedl a ze ke dni vzniku povinnosti ptiznat dan na vystupu
byla vlastnikem vozidla rakouska spolecnost VT Handel, ktera je plitcem DPH
v Rakousku, tj. ze stézovatel danou sluzbu poskytl osobé povinné k dani mimo tuzemsko.
[40] Skutecnost, ze VT Handel neptriznala pfijeti sluzby a neodvedla za ni dan, je
predevsim dokladem o tom, ze si tato spolecnost neplni danové povinnosti vici svému
spravci dané. Sama o sobé vsak nedoklada, ze k poskytnuti sluzby této spolecnosti fakticky
nedoslo, zvlasté pak za situace, kdy tato spolecnost stvrdila predavaci protokol, dodact list,
fakturu, provedla Ghradu doplatku kupni ceny dne 17. 7. 2013 a byvala majitelka H. S.
potvrdila, ze ji vuz prodala. Nadto zdokladu rakouského spravce dané zalozeného
k protokolu o vypovédi H. B. vyplyva, ze ve vypisu intrakomunitarnich plnéni VT
Handel za roky 2012 - 2014 je tato sluzba uvedena, ¢emuz koresponduje vyjadteni
rakouského dariového poradce, Ze cela transakce byla Gletné zpracovana az s urlitym
zpozdénim.

[41]  Skutenost, %e H. S. nehradila v priibéhu renovace Zadné zalohy a stéZovatel je po
ni ani nepozadoval, lze povazovat pfi srovnani sostatnimi zakdzkami stézovatele
za nestandardni. Nasvédc¢uje tomu, ze stézovatel védél o planované zméné majitele vozidla.
S ohledem na navratnost jim vynalozenych prostfedkl pfitom nelze vyloucit, Ze i on sam
mohl mit zajem na tom, aby vozidlo odkoupila jina osoba disponujici volnymi penéznimi
prostredky, atudiz se vtomto prodeji rovnéz néjakou mérou angazoval. Tomu, ze k
jistému zapojent stéZovatele do obchodu mezi H. S. a VT Handel doslo, ostatné nasvédéuje
obsah svédeckych vypovédi H. S. a V. T. Z nich vyplyva, Ze jejich kontakt zprosttedkoval
pravé stézovatel, a to prostrednictvim D. F., syna jednatele stézovatele. Naopak nelze
prikladat velky dtraz na obsah vysvétleni podaného V. T. na policii ohledné thrady oprav
na vozidle. Jakkoliv V. T. veskeré thrady popfel, toto tvrzeni je v rozporu s jeho dfivéjsi
svédeckou vypovédi v danovém fizeni, jakoz isbankovnim vypisem, ktery potvrzuje
provedeni doplatku kupni ceny ze strany VT Handel dne 17. 7. 2013. Judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu nevylucuje, aby byly afedni zaznamy pouzity v ramci
danového fizeni jako dukazni prostfedek (viz napf. rozsudek ze dne 21.2.2018,
¢.j. 6 Afs 257/2017 - 31). Soucasné z ni vsak plyne, ze svédeckou vypovéd ziskanou ptimo
rozhodujicim organem je obecné treba preferovat oproti obstarani vyjadreni osoby v jiné
formé, napf. v podobé listinného dikazu zachycujictho jeji vypovéd' v jiném ftizeni (srov.
napf. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS, ze dne 28.7.2008, ¢.j.5 Afs 5/2008 - 75, publ. pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, ze dne
29. 1. 2014, ¢. . 2 Afs 45/2012 - 62, nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 56/2016 - 39).

[42] K personalnimu propojeni mezi D. F. a V. T. se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz
vyse. Co se tycCe personalniho propojeni mezi H. S. a jednatelem posledniho vlastnika vozu
(D. D.), je treba konstatovat, ze se jedna o okolnost vyplyvajici teprve z naslednych
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dispozic s pfedmétnym vozem. Z hlediska uréeni mista plnéni ji tedy nelze ve smyslu cl. 25
provadéciho nafizeni zohlednit, ledaze by bylo prokazano, ze doslo ke zneuziti, tj. ze byly
zamérné uméle vytvoreny podminky pro ziskani vyhody plynouci z unijniho prava.
Timto smérem sice uvazoval spravce dané, zalovany vsak jeho zavéry neprevzal. Ze
stejného duvodu nelze prihlizet ani k okolnostem uvedenym pod body 4)a5). I tyto
nastaly po uskutecnéni zdanitelného plnéni, u néhoz je uréovano misto plnéni.

[43]  Skutednost, Ze renovace vozu probihala bez zajmu H. S. a bez kontaktu s ni, lze
povazovat za nestandardni, obdobné jako je tomu v ptipadé hrazeni ziloh (viz vyse).
Nevypovida nic o tom, zda sluzba byla ¢i nebyla poskytnuta osobé povinné k dani se
sidlem mimo tuzemsko, ale o tom, Ze sluZba nebyla zjevné poskytnuta H. S., ale jiné
osobé. Z absence zajmu H. S. o renovaci vozu a stéZovatele o jeji Giast pii renovaci, lze
pfitom usuzovat na to, Ye stéZovatel byl obeznimen stim, %e H. S. je pfipravena viz
prodat jinému zajemci, ktery veskeré opravy uhradi. Opét lze v této souvislosti poukazat
na zapojeni syna jednatele stéZovatele do obchodu mezi H. S. a VT Handel.

[44] Otazka, zda byl stézovatel v dobré vife pti poskytovani sluzby deklarovanému
odbérateli, ma své uplatnéni teprve tehdy, prokaze-li se, ze tento odbératel byl prijemcem
dané sluzby toliko ,na oko®, tj. ze jeho zapojeni do transakce bylo ¢isté formalni za Gcelem
ziskani vyhody plynouci zunijnitho prava. Jinymi slovy, pravé tehdy, zalozilli by
zalovany své zavéry o neprokazani mista plnéni v jiném clenském staté na tom, ze doslo
ke zneuziti prava, bylo by relevantni zjisténi, zda stézovatel disledné ovéroval, ze doslo
k prevodu vlastnictvi vozu z osoby, kterd jej do servisu privezla, na nékoho jiného.
V takovém ptipadé by bylo tfeba se zabyvat tim, zda stézovatel mohl byt v dobré vife
ohledné pfijemce dané sluzby. Pokud by totiz stézovatel skutecné vydal bez jakéhokoliv
pisemného dokladu renovovany historicky viaz v hodnoté nékolika miliont korun jiné
osobé nez té, od niz ho prevzal, lze oznalit takovou miru divéry mezi zcela cizimi
subjekty (jak tvrdi stézovatel) za minimalné nestandardni. Takovy postup by svédcil bud'to
o absenci jakékoliv obeztetnosti na strané stézovatele, anebo naopak o tom, ze mu byly
okolnosti prevodu vozidla osobné znamy a on se mohl s dGvérou spoléhat na seriéznost
jednani obou stran, a tudiz zadny doklad k jejich prikazu nepotreboval. Ani zde nelze
odhlédnout od tvrzeného podilu D. F. na pfedmétném obchodu.

[45] Lze tedy shrnout, ze zalovany i krajsky soud dospéli k nespravnému zavéru, ze
organy financni spravy unesly svoji cast dukazniho bfemene. Stézovatel poskytnuti sluzby
renovace vozu spolecnosti VT Handel dolozil formalnimi doklady, které jsou podporeny
dal$imi dtikazy opatfenymi v datiovém Hzeni (viz svédecké vypovedi H. S. i V. T., kupni
smlouva mezi H. S. a VT Handel, pfeprava vozu do Lince, kterou potvrdil P. S. i H. B. a
sdéleni rakouskeho danového poradce VT Handel). Nestandardni okolnosti zminované
zalovanym 1 krajskym soudem toto poskytnuti sluzby nevyvraceji, na druhou stranu
vypovidaji o tom, ze k prenosu mista plnéni do jiného ¢lenského statu mohlo dojit toliko
formalné, aby tak byly (uméle) vytvoreny podminky pro ziskani vyhody plynouct
z unijnitho prava (nezatizeni sluzby cCeskou DPH), aniz by doslo formalné k poruseni
pravni normy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 15.2.2017,
C.j. 1 Afs 53/2016 - 55: ,Za zneuZiti je vsak povaZovina situace, kdy ze vsech objektivnich
okolnosti vyplyva, Ze hlavnim vcelem dotcenych plnéni bylo ziskini dariového zvyhodnéni. 1
pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi sesté smérnice [resp. v
soucasnosti platné smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty, dale jen
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smérnice o DPH ] a vnitrostatnich predpisii provadéjicich tuto smérnici by poskytnuti dariového
zvyhodnéni osobé povinné k dani bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi.
Soudy jsou proto opravnény zjistit skutecny obsah a vyznam dotcenych plnéni a mohou pritom
vzit v dvabu Cisté umély charakter téchto plnéni, jakoZ i pravni, hospodarské nebo persondlni
vztaby mezi subjekry ncastnicimi se planu na snizeni dariové zdtéze (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, odst. 73-75 a 81). Za zneuZit{ prdva lze proto
obecné oznacit obchdazeni smyslu a ncelu pravnich novem, aniz by muselo dojit k jedndni v
rozporu s jejich znénim.“ Touto variantou se spravné zabyval spravce dané a bylo na
zalovaném, aby na ni navazal a zjisténi spravce dané pripadné dale prohloubil.

[46] Dle Nejvyssiho spravniho soudu zistavaji pro posuzovanou véc vtuto chvili
otevrené predevsim nasledujici otazky, kterymi by se mél Zalovany v navazujicim fizeni
blize zabyvat a na zakladé kombinace jiz uéinénych zjisténi a pripadnych novych poznatka
ucinit zavér o tom, zda skutecné doslo ke zneuziti prava ve smyslu popsaném vyse. V jaké
fazi byla renovace vozu ke dni pfevodu vlastnického prava z H. S. na VT Handel. Byly-li
totiz prace prakticky dokonceny, jak tvrdil V. T. pti podani vysvétlent, je treba posoudit,
zda sluzba nebyla fakticky poskytnuta je$té v dobé, kdy vtz vlastnila H. S. a pouze
formalné doslo k posunuti dne uskute¢néni zdanitelného plnéni do okamziku, kdy tento
jiz svédcil novému majiteli (platci z jiného ¢lenského statu) tim, ze prislusné doklady byly
vystaveny az po prevodu vozidla. Do jaké miry stézovatel ¢i jeho zameéstnanci participovali
na obchodu mezi H. S. a VT Handel; V. T. i H. S. ve svjch vypovédich oznadili jako
zprostredkovatele kontaktu D. F., ktery nebyl ve véci vyslechnut. Pro¢ V. T. na policii
poprel platby za poskytnutou sluzbu renovace. Jaka byla dloha P. T. na celé transakci
s vozidlem a jaké byly jeho vazby na jednotlivé aktéry (stézovatele, jeho zameéstnance,
NEONEO a jeho jednatele J. J.). H. B. totiz nemluvil o znamosti s V. T., ale sP. T,
snimz se domlouval na operaci svozem. Rovnéz P. S. vypovédél, ze se zna dobre
s bratrem V. T.

[47] Z uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost divodnou, a
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti spravatho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.], soud zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
Fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s.t.s.). Zalovany je v dal$im fzeni vAzin pravnim nizorem
Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadrenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[48] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladi rizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s. (ve spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatel

v v o / v 4 v/ 4 \4 / 4 o v/ 4 M
mél ve véci Uspéch, nalezi mu proto nahrada vynalozenych nakladd fizeni proti
zalovanému, ktery uspéch nemél.

[49] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢. Stézovatel nebyl zastoupen advokatem a z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu v tizeni
néjaké dalsi naklady vznikly. Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a dale z nahrady nakladu zastoupeni za dva tkony
4 vV v 4 v/ 4 4 4 v /7 I M
zastupce stézovatele: 1) prevzeti a priprava zastoupeni, 2) podani kasacni stiznosti [§ 11
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odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojenti s § 35 odst. 2 s. .
s.]. Za tyto ukony nalezi odména ve vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod
5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaju jeho zastupce za tyto tkony ve vysi 2 x
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), zvysena o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici DPH ve
vysi 21 %, nebot zastupce stézovatele je platcem DPH. Celkem tedy naklady rizeni pted o
kasacni stiznosti ¢ini 16 228 K¢.

[50] Celkem stéZovateli nalezi nahrada nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti ve
vys$i 16 228 K¢. Zalovany je povinen uhradit stézovateli uvedenou castku ve lhuté 15 dna
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



