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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobcti: a) M. V., b) K. V.,
zastoupena M. V., proti zalovanym: 1) Nejvy$$i spravni soud, se sidlem Moravské namésti
611/6, Brno 2) Krajsky soud v Praze, se sidlem namésti Kinskych 234/5, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 5. 9. 2019, ¢.j.7 As 270/2019 - 16, a rozhodnuti
zalovaného 2) ze dne 10.7.2019, ¢ j. 55 Na 18/2019 - 8, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 51 Na 25/2019 -
14,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. ZA4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobci se navrhem ze dne 10. 9. 2019 domahali zrufeni shora oznalenych

rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a Krajského soudu v Praze, ktera tyto soudy

vydaly v fizenich, jejichz Gcastnikem byl Zalobce a). Dale se domahali pfiznani nahrady

skody zpisobené jim a druhé dcefi zalobce a) postupem soudt. V souvislosti s rozhodovaci

¢innosti jednotlivych soudcl téz zminili, ze podavaji zalobu na ochranu osobnosti a trestni
;o

oznameni.

[2] Krajsky soud v Praze vzahlavi oznacenym usnesenim navrh odmitl. Dospél
k zavéru, ze zaloba nesméruje proti rozhodnuti spravniho organu vydaného pti vykonu
verejné spravy, ale proti rozsudkim vydanym v ramci vykonu moci soudni (pfi vlastni
rozhodovaci ¢innosti soudu). V ramci této Cinnosti sice vystupuji zalovani jako organy
verejné moci, ovsem jako soudy ve funk¢nim slova smyslu, nikoliv jako spravni organy.
Krajsky soud tedy nemél pravomoc k projednani zaloby, a proto ji pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) odmitl. Ve vztahu k Zalobé na ochranu osobnosti krajsky
soud zalobu odmitl podle §46o0dst.2 s.f.s. Vtomto ohledu konstatoval, ze
k rozhodovani o zalobé na ochranu osobnosti je vécné prislusny soud v obcanském
soudnim fizeni podle Casti treti zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu. Krajsky
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soud rovnéz zalobce poucil, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mohou v tomto
rozsahu podat zalobu u mistné ptislusného okresniho soudu.

[3]  Zalobci (stézovatelé) podali proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost.

[4] Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch
proti_rozhodnutim wvydanym v oblasti _verejné spravy orginem moci vykonné, orgdinem
sizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (ddle jen "spravni organ").

[5]  Stézovatelé v projednavané véci podali ukrajského soudu ,Zalobu“ proti
rozhodnutim krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera byla vydana v fizeni
v jiné véci. V ném zadali zruseni usneseni krajského soudu ze dne 10. 7. 2019, €. j. 55 Na
18/2019 - 8, a na néj navazujictho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2019,
¢.j. 7 As270/2019 - 16. Vesvém podani dale vsouvislosti srozhodovaci cinnosti
zminénych soudu a jejich soudct uvedli, ze podavaji trestni oznameni a zalobu na ochranu
osobnosti proti zde vyjmenovanym soudctim, zadaji o vyreSeni trestnych ¢ina zalovanych
soudct, o vyplaceni skody ,dle obsabu vsech trestnych Cini soudci a o ,vyreseni priv
Zadatelii o spravedlnost .

[6] Soudni fad spravni nepripousti, aby bylo spravni zalobou napadeno rozhodnuti
jiného (obecného) soudu (srov. vyse citovany § 4 odst. 1 s. f. s., dle néhoz soudy rozhoduji
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy). Jakkoliv bylo podani
VvV o Ve v / . 4 v M v « v / v /
stézovatelt ucinéné u krajského soudu oznaleno jako ,Zaloba®, je zrejmé, ze v uvedenych
souvislostech se dle jejiho obsahu o zalobu ve spravnim soudnictvi vibec nemohlo jednat,
atoto podani tudiz ani nebylo zpusobilé fizeni o zalobé zahajit. Bylo by proto zcela
4 v M / v /4 v M VvV . 4 4
namisté, aby krajsky soud vyrozumél o této skutecnosti stézovatele toliko neformalnim
pripisem avéc bez dalstho odlozil. Rozhodl-li krajsky soud o odmitnuti ,Zaloby
usnesenim, poskytl jim tim uréity procesni nadstandard, ktery nicméné nemuze neexistenci
navrthu jako jednu zpodminek fizeni zhojit. Z dtvodu obecnosti av zasadé
1 nesrozumitelnosti navrhu v ¢asti, ve které stézovatelé popisuji idajné nezakonné jednani
soudct a domahaji se nahrady skody a ochrany osobnosti, lze také uzaviit, ze nebylo nutné
postupovat dle § 46 odst. 2s. . s. a zalobu odmitnout usnesenim za soucasného pouceni
o vécné prislusSném soudu. Izde by totiz postaovala informace v neformalnim pfipisu,
bl 4 4 vV Vv o \4 v/ . v M
nebot podani stézovatelt nelze povazovat bez dalsiho ani za zalobu projednatelnou soudem
v obcanském soudnim fizeni.

[71  Jestlize pak stézovatelé napadli usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti, nelze
na ni hledét jako na kasa¢ni stiznost podanou proti usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (nebot o navrh se v pfipadé jejich ,Zaloby“ vibec nejednalo)
a je nutno ji hodnotit jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Z vyse uvedenych
dtivodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona odmitl (obdobné napf. usneseni ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 3 As 184/2018
-17).
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[8] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3s. f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., dle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[9]  Vzhledem k odmitnuti kasaéni stiznosti Nejvys$i spravni soud pro jeji
nepfipustnost jiz pro nadbyteénost nerozhodoval o zadosti stézovatelt o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



