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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: J. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha

1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30.7.2019,¢.5. 4 A 99/2016 - 24,

takto:

. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 30.7.2019, C.j.4 A 99/2016 - 24,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. MHMP 1602991/2016, sp. zn. S-
MHMP 1489384/2016, se zru$Suje avéc se vraci zalovanému k dalsSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinmen zaplatit alobci na nahradé nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 20342 K¢, a to do 15 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim U¥adu méstské &sti Praha 4 (dale té% ,spravni orgin L. stupn&) ze
dne 1.7.2016, ¢ j. SZ P4/017598/15 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), byl zalobce
shledan vinnym z prestupku proti poradku ve statni spravé podle § 46 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zdkon o prestupcich®),
nebot ,porusil povinnost vyplyvajici z § 94a odst. 2 zakona ¢& 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii (...), kdyZ neodevzdal vidicsky pritkaz
evidencni ¢islo X do péti pracovnich dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Méstského
itradu Zidlochovice, odbor dopravy, & j. OD/1501/2015-8, ve spojent s rozhodnutim Krajského
wradu Jibomoravského kraje, odbor dopravni spravy, ¢ j. [MK162348/2015, ze dne 21. 12.
2015, v pravni moci dne 7. 1. 2016, kterym mu byla uloZena mj. sankce zdkazu (innosti
spocivajici v zikazu Tizeni viech motorovych vozidel, tedy ve Ibité do 14. 1. 2016 vcetné, na
oddéleni evidence 7idicii (...) magistratu bl. m. Prahy.“ Za spachani uvedeného prestupku byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1
zakona o prestupcich ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Uvedené rozhodnuti napadl zalobce odvolanim. Rozhodnutim ze dne 13.9. 2016,
¢ j. MHMP 1602991/2016, sp. zn. SMHMP 1489384/2016, zalovany odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Shora oznadenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®)
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zamitl zalobu zalobce smétujici proti oznacenému rozhodnuti zalovaného. K namitkam

N4 / A / 4 \4 / /4 /
poukazujicim na vady vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze nenaléza takové vady
/ / v/ M M4 o 4 4 / M M v / M

vyrokové (asti, jez by zptsobovaly nezakonnost rozhodnuti. Vyrok je jednoznacny, je
ztejmé, jakého konkrétniho jednani se zalobce dopustil a jak je takovy skutek pravné
kvalifikovan. Vyrokova ¢ast presné charakterizuje pocatek prestupkového jednani. Co se
tyce jeho ukondeni, explicitni uvedeni data ve vyrokové lasti absentuje, coz predstavuje
vadu, avsak tento nedostatek nedosahuje takové intenzity, aby zpusobil nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Podptrné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 12. 2015, ¢&. j. 9 As 33/2015 - 19. Spravni organ L. stupné nepochybil ani pti svem
zavéru o nedbalostni formé zavinéni. Ve vyroku uvedl, ze se zalobce prestupku dopustil
z nedbalosti, priCemz tomu odpovida i1 oduvodnéni rozhodnuti. Konelné neshledal
méstsky soud duvodnymi ani namitky mirici do vyméry sankce. Zalobci mohla byt
ulozena pokuta az do vyse 30000 K¢, ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ je proto

4 4 4 4 4 4 v v v/ v o M
v zakonném rozmezi. Spravni organ I stupné pak ulozenou pokutu radné odtvodnil
a zalovany v napadeném rozhodnuti zavéry prvoinstan¢niho organu aproboval. Rozsudek
méstského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost odkazuje.

III.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznost z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t.s.“). Pfedné nesouhlasil se zdvérem méstského
soudu o zdkonnosti vyroku prvostupriového rozhodnuti. Poukizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 278/2016 - 39, ze kterého
dovodil, ze z hlediska formalnich pozadavki na vyrok rozhodnuti o prestupku podle
ustanoveni § 77 zakona o prestupcich je nezbytné, aby tento vyrok obsahoval
jednoznacénou identifikaci Casového obdobi, v némz trval protipravni stav, tj. v jakém
obdobi stézovatel udrzoval protipravni stav neodevzdani fidiéského prikazu. To se
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v daném pripadé nestalo, v dusledku cehoz je rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zatizeno vadou, pro kterou mél méstsky soud toto zrusit, a nikoliv zalobu zamitnout.
Meéstsky soud se nadto nevyporadal s veskerou argumentaci stézovatele. Zavérem kasacni
stiznosti pak stézovatel vyslovné uvedl, Ze s ohledem na vyse uvedené by bylo nadbyteéné
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uplatriovat i dal$i kasa¢ni namitky. Pouze ve struCnosti proto namita, ze méstsky soud
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nespravné posoudil jeho zalobni namitky poukazujici na nedostate¢né odavodnéni vyse
sankce a formy zavinéni. Z uvedenych divodu stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Pozadal i o ptiznani nahrady nakladu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtté nevyjadril.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasil se zavérem méstského soudu o zakonnosti
vyroku prvostupniového rozhodnuti. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 278/2016 - 39, dovozoval, ze spravni organ L stupné
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mél ve vyroku specifikovat Casové obdobi, v némz trval protipravni stav, tj. mél
specifikovat, v jakém obdobi stézovatel udrzoval protipravni stav neodevzdani fidi¢ského
prukazu.

[8]  V rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢&. j. 3 As 278/2016 - 39, Nejvyssi spravai soud mj.
uvedl, ze: ,Se stéZovatelem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil v tom, Ze z hlediska formalnich
poZadavki na vyrok rozhodnuti o prestupku podle ustanoveni § 77 zikona o prestupcich
je nezbytné, aby tento vyrok obsahoval jednoznacnou identifikaci casového obdobi, v némz trval
protipravni stav, tj. vjakém obdobi stéZovatel udrZoval protipravni stav neodevzddini
7idicskébo pritkazu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2015 ¢ j. 9 As 33/2015-19
k tomu uvedl, Ze u trvajicich delikti je v obecné roviné pozadavek na jejich casové vymezeni
podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich naplnén, pokud je vymezeno obdobi jejich pachani
(srov. Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a prestupkové vizeni. Komentar. 2. vydani.
Praba: C. H. Beck, 2013, s. 419 - 420). Z popisu skutku ve vyroku rozhodnuti spravnibo organu
L stupné nepochybné vyplyvd, k jakému okamZiku stéZovatel svym opomenutim s odevzdinim
ridicského prikazu vyvolal protipravni stav a tim zacal pachat prestupek kladeny mu za vinu.
Je-li totiz kladeno stéZovateli za vinu to, Ze neodevzdal 7idilské opravnéni poslednim dnem
lhaty (26. 1. 2015), je logické, Ze ode dne 27. 1. 2015 zacal pachat prestupek proti porddkn ve
verené spravé spocivajici v trvajicim poruseni povinnosti odevzdat 7idicského opravnéni. Za
pocatek protipravniho stavu je tedy nezbytné povazovat den, ktery ndsledoval po dni, v némz
skoncila stéZovateli Ibiita k odevzdani 7idicského opravnéni. Z vyroku rozbhodnuti vsak naopak
vyslovné neplyne, zda a pripadné kdy bylo pachani prestupku ukonceno a predevsim, kdy ma byt
konec obdobi, za které byl stéZovatel postizen. Doba pdchdani prestupku ve wvyroku tedy
vymezena jednoznacné nebyla a rozhodnuti je proto stizeno vadou. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢ j. 9 As 101/2010 - 101 wvedl, Ze v pritbéhu trvani deliktu (tj. v
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posuzované véci drive, nez byl protipravni stav ukoncen odevzddanim vidicského pritkazu) je
meznikem v prestupkovém 7tizeni zahajovaném z iredni povinnosti, ktery oddéluje jeden
trvajici delikt od dalsiho takového, ten den, kdy spravni orgin ozndmil zahdjeni 7izeni
prestupci. Jak jiZz bylo vyse uvedeno, stéZovateli byl dne 30. 3. 2015 dorucen prikaz spravnibo
organu I stupné ze dne 26. 3. 2015, & j. OSA/P-111/15-D/6 (dale jen ,prikaz®), kterym byl
uznan vinnym za prestupek a soucasné mu - jakozto pronim itkonem Zalovaného ve spravnim
7izeni - bylo takto oznimeno zahdjeni prestupkového vizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢ j. 2 As 167/2015 - 48 z néhoZ vyplyva, Ze ,okamZik
dorucent p¥ikazu a okamZik zahdjeni ¥izeni spljvaji v jeden®). Dnem 30. 3. 2015 byl tedy jeden
delikt stéZovatele ukoncen a Zalovany za néj po provedeném vizeni byl oprdavnén uloZit sankci.
ProtoZe po tomto okamZiku protiprivni stav stéZovatel i naddle udrZoval a delikini jednani
proto trvalo inaddle, jednalo se z hlediska totoznosti skutku o skutek novy, trvajici aZ do
okamZiku odevzdini vidicského prikazu i do okamZiku oznameni zahdjeni nového
prestupkového ¥izeni. Za tento novy skutek - pocinajici dnem 31. 3. 2015 a kondici odevzdanim
ridicského pritkazu dne 29. 6. 2015 - ndsledné mobl Zalovany uloZit soubrnnon sankci i za
drivéjsi delikt, reflektujici to, Ze se stéZovatel dopustil dalsiho deliktnibo jednani predtim, neZ byl
shledan vinnym za predchozi delikt. Ze Zalovaného rozhodnuti vsak vitbec nevyplyvd, Ze by
Salovany tyto skutecnosti vibec rozlisil a hodnotil. Zalovany naopak (...) bodnotil i to, Ze
stéZovatel neodevzdal 7idicsky pritkaz ani poté, co byl o této povinnosti uvédomén prikazem (t].
30. 3. 2015), ddle téZ poté, co byl predvolin k sistnimu jedndni na den 28. 5. 2015, ani po vyddini
rozhodnuti ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. OSA/P-111/15-D/42 a ani po odvolani ze dne 22. 6. 2015.
Zalovany v odivodnéni zdsiraznil, Ze st&ovatel 7idicsky priikaz odevzdal aZ dne 29. 6. 2015.
Zalovany tedy nepochybné bodnotil jedndni stéovatele v celém rozmezi obdobi od 27. 1. 2015
do 29. 6. 2015, 1j. i jednani v obdobi nasledujicim po zabdjeni ¥izeni dne 30. 3. 2015. Hodnocené
jednani v obdobi 31. 3. 2015 - 29. 6. 2015 se vsak vztabuje jiz k jinému skutku, nez pro které
bylo 7izeni o prestupku zahdjeno dne 30. 3. 2015 (pro obdobi 27. 1. 2015 - 30. 3. 2015, které
logicky mélo byt predmétem dstnibo jednini dne 28. 5. 2015). Nejvyssi spravni soud proto
shledal, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim nepochybné zamyslel sankcionovat celé obdobi
pachdni_prestupku, tim vsak nedodrZel jednotu a totoZnost skutku, pro které bylo vizeni
o prestupku dne 30. 3. 2015 zahdjeno. Nejvyssi spravni soud v uvedenych okolnostech shledal
podstatné vady, které mély vliv na zakonnost spravniho ¥izeni. [iZ jen pro tuto vadu nezbylo
Nejvyssimu_spravnimu_soudu, nez zrusit nejen _rozsudek krajského soudu ale v ndvaznosti
na zjisténé vady taktéZ Zalované rozbhodnuti.“ (dGrazy pridany).

[9]  Ze spravniho spisu v nyni posuzované véci vyplyva, ze dne 7. 1. 2016 nabylo pravni
moci rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 21. 12. 2015, & j.
JMK162348/2015, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Gradu Zidlochovice ze dne 4. 5. 2015, & j. OD/1501/2015-8, kterym byl
stézovateli ulozen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na

dobu deviti mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[10] Spravni organ L stupné vydal dne 12.2.2016 pod ¢&.j.SZ P4/017598/16 ptikaz,
jimz stézovatele uznal vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona
o prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu sustanovenim § 94a odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych
zakont (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), neodevzdal fidiésky prikaz ve lhité do 5
pracovnich dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Méstského Gfadu Zidlochovice ze
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dne 4.5.2015, ¢.j.OD/1501/2015-8, ve spojeni srozhodnutim Krajského turadu
Jihomoravského kraje ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. JMK162348/2015. Uvedeny prikaz byl
stézovateli dorucen dne 29. 2. 2016.

[11] Proti pfikazu podal stézovatel odpor. Spravni organ L. stupné stézovateli oznamil
pokracovani v fizeni a predvolal jej k ustnimu jednani. Dne 1. 7. 2016 pak spravni organ L.
stupné vydal rozhodnuti ¢. j. SZ P4/017598/15, kterym shledal stézovatele vinnym z
prestupku proti poradku ve statni spravé podle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot
porusil povinnost vyplyvajici z § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, a to tim, ze
wneodevzdal 7idicsky pritkaz evidencni &islo X do péti pracovnich dnii ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti Méstského #radu Zidlochovice, odbor dopravy, ¢ j. OD/1501/2015-8, wve
spojeni s rozhodnutim Krajského sradu Jibomoravského kraje, odbor dopravni spravy, ¢ j.
JMK162348/2015, ze dne 21. 12. 2015, v pravni moci dne 7. 1. 2016, kterym mu byla uloZena
myj. sankce zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu ¥izeni vsech motorovych vozidel, tedy wve lhité
do 14. 1. 2016 vcetné (...).“ Ve vyrokove Casti spravni organ L. stupné neuvedl, do kdy mélo
protipravni jednani trvat. Pouze v oduvodnéni uvedl, ze protipravni stav stézovatel
udrzoval 1 ke dni 2. 2. 2016.

[12]  Uvedené rozhodnuti napadl stézovatel odvolanim. Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2016,
¢ j. MHMP 1602991/2016, sp. zn. SMHMP 1489384/2016, zalovany odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni se ztotoznil se zavéry spravaiho organu L
stupné. Nad ramec uvedl, ze spravni organ I. stupné opominul ve vyroku rozhodnuti uvést
dobu protipravniho jednani, za kterou sankci ulozil. Z predlozené spisové dokumentace
vSak jednoznacné vyplyva, ze ,predmétem uloZené sankce je obdobi od 15. 1. 2016 do 29. 2.
2016, kdy je piikaz povazovin za doruceny tzv. ndbradnim dorucenim. Nicméné (..) toto
pominuti spravniho organu I stupné, kdyz dle predloZené spisové dokumentace lze presné
obdobi, za které je sankce ukliddina, vymezit, nemoblo zphsobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti.”

[13] Z uvedeného vyplyva, ze i1 vnyni projednavané véci (podobné jako ve véci
projednavané u zdejstho soudu pod sp. zn. 3 As 278/2016, ktera ma témér identicky
skutkovy ziklad a velmi podobny pravni zaklad) nebyla ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti uvedena identifikace Casového obdobi, v némz trval protipravni stav. Ve
vyroku je uvedeno, k jakému okamziku stézovatel vyvolal protipravni stav a tim zaclal
pachat pfestupek kladeny mu za vinu. Z vyroku rozhodnuti vsak neplyne, zda a pfipadné
kdy bylo pachani pfestupku ukonéeno a predevsim, kdy ma byt konec obdobi, za které byl
stézovatel postizen. Doba pachani prestupku ve vyroku tedy vymezena jednoznalné
nebyla a rozhodnuti je proto stizeno vadou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 278/2016 - 39).

[14]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010 - 101, jakoz
i ve shora citovaném rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 278/2016 - 39, uvedl, ze v
prubéhu trvani deliktu je meznikem v prestupkovém ftizeni zahajovaném z Gfedni
povinnosti, ktery oddéluje jeden trvajici delikt od dals$iho takového, ten den, kdy spravni
organ oznamil zahajeni fizeni prestupci.
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[15] V dané véci byl prikaz ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. SZ P4/017598/16, jimz byl stézovatel
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o prestupcich,
dorucen stézovateli v pondéli dne 29. 2. 2016. Timto dnem mu - jakozto prvaim tkonem
ve spravnim rizeni - bylo oznameno zahajeni prestupkového fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 2 As 167/2015 - 48, ze dne 21. 12.
2017, & 7. 3 As 278/2016 - 39).

[16] Dnem 29. 2. 2016 byl tedy jeden delikt stéZzovatele ukoncen a spravni organ za néj
byl opravnén ulozit sankci. Protoze po tomto okamziku protipravni stav stézovatel i
nadale udrzoval, jednalo se z hlediska totoznosti skutku o skutek novy, trvajici az do
okamziku odevzdani ftidi¢ského prikazu ¢i do okamziku oznameni zahijeni nového
prestupkového fizeni. Za tento novy skutek - pocinajici dnem 1. 3. 2016 - nasledné mohl
spravni organ ulozit souhrnnou sankci 1 za drivéjsi delike, reflektujici to, ze se stézovatel
dopustil dalsiho deliktniho jednani predtim, nez byl shledan vinnym za predchozi delikt
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, €. j. 3 As 278/2016 - 39).

[17]  Ze zalovaného rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by zalovany tyto skutecnosti rozlisil,
resp. reflektoval. Zalovany nezménil (nedoplnil) vyrok prvostupriového rozhodnuti, a to 1
v v 4 .. i v / v / 4 M v/ M °C i
presto, ze sam zjistil, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti neobsahuje radnou identifikaci
doby protipravniho jednani. Zalovany pouze v odivodnéni uvedl, ze: ,sprdvni orgin
opominul ve vyroku rozhodnuti wvést dobu protipravnibo jedndni, za kterou sankci uloZil.
Z predloZené spisové dokumentace jednoznacné vyplyva, ze predmétem uloZené sankce je obdobi
od 15. 1. 2016 do 29. 2. 2016, kdy je prikaz povazovin za doruceny tzv. nabradnim dorucenim.
Nicméné odvolaci organ zavérem konstatuje, Ze toto pominuti spravnibo orgdnu L. stupné, kdyz
dle predloZené spisové dokumentace lze presné obdobi, za které je sankce uklidina, vymezit,
nemoblo zpisobit nezikonnost napadeného rozhodnuti“ Nadto v dalsi ¢asti oduvodnéni
zalovany uvedl, ze stézovatel povinnost ulozenou mu zakonem nesplnil ani poté, co se mu
do ,dispozice dostal prikaz spravniho organu L. stupné, pricemz protipravni stav udrzuje ke dni
vydani odvolaciho rozhodnuti, tj. ke dni 13. 9. 2016.“ Zalovany tedy postupoval podobné
jako odvolaci organ ve véci posuzované pred kasaénim soudem pod sp. zn. 3 As 278/2016.
Hodnotil 1 to, ze stézovatel neodevzdal ridi¢sky prukaz ani poté, co byl o této povinnosti
v v/ VeV v i 7 7 . 4 4 M ’ /7
uvédomen prikazem, pri¢emz akcentoval 1 navazujici dobu protipravniho jednani. Nadto
v odivodnéni uvedl (oproti spravnimu organu L. stupné) zcela jiné datum, do kdy mél
protipravni stav trvat, pfi¢emz ani toto radné neodtvodnil (spravni organ L. stupné uved],
ze protipravni stav mél trvat do 2. 2. 2016, zalovany pak uvadi, Ze pfedmétem ulozené
sankce bylo obdobi do 29.2.2016 a nasledné pak bez dalsitho uvadi, ze protipravni stav
trval az do 13. 9. 2016 a nikterak se nevyjadiuje k datu zminovanému spravnim organem L
stupné - 2. 2. 2016). Z uvedeného navic vyplyva, ze zalovany jednozna¢né hodnotil jednani
Vv 4 4 4 M .. 4 4 4 4 N4 /e 7 V7 4
stézovatele v celém rozmezi obdobi, tj. 1 jednani v obdobi nasledujicim po zahajeni fizeni
v 4 /7 Vv 4 4
az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
[18] Podobné jako ve véci sp. zn. 3 As 278/2016 se vSak hodnocené jednani v obdobi
od 1. 3.2016 do 13. 9. 2016 vztahuje jiz k jinému skutku, nez pro které bylo fizeni o
prestupku zahajeno. V souladu s rozsudkem ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 278/2016 - 39,
\4 v/ \4 \4 / \4 M \4 /4
proto nelze nez uzavfit, ze zalovany nedodrzel jednotu a totoznost skutku, pro které bylo
fizeni o prestupku zahajeno, v dasledku ¢ehoz nemuze jeho rozhodnuti (jakoz 1 rozsudek
méstského soudu) obstat. Podrobnéji odkazuje nyni rozhodujici senat na obdobné
vyznivajici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. . 3 As 278/2016 -
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39, od kterého nebylo lze se pro skutkovou a pravni podobnost odchylit. Pokud pak
méstsky soud poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j.
9 As 33/2015 - 19, je tfeba uvest, ze timto byla zamitnuta kasacni stiznost smérujici proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, jimz bylo zménéno prvostupniové rozhodnuti v podobné véci.
Na rozdil od nyni posuzované véci vsak Magistrat mésta Ostravy v odvolacim fizeni
zménil prvostupnové rozhodnuti vtom smyslu, ze doplnil vyrokovou last o vymezeni
¢asového obdobi, po které trval protipravni stav neodevzdani ridi¢ského prikazu. V nyni
posuzované véci vSak takto zalovany nepostupoval, nadto se v oduvodnéni
prvostupriového 1 odvolactho rozhodnuti uvadi bez nalezitého oduvodnéni odlisna doba
trvani sankcionovaného jednani (viz vyse).

[19] S ohledem na vyse uvedené neni tfeba vyporadavat dalsi kasaéni namitky brojici
proti rozsudku meéstského soudu. Tento nemohl bez dalsiho obstat. Z procesni opatrnosti
kasacni soud dodava, ze si lze zcela jisté predstavit jesté podrobnéjsi odivodnéni vyse
sankce, jakoz i formy zavinéni ve spravnich rozhodnutich (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 - 30). Z dvodu, ze rozhodnuti
zalovaného je ruseno a véc je vracena zalovanému k dalsimu tizeni, nic nebrani tomu, aby
zalovany pri splnéni dalSich zakonnych podminek tyto nedostatky napravil (viz napt.
usneseni  roz$ireného  senatu Nejvysstho  spravniho soudu zedne 12. 10. 2004,
¢. . 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 -
30, ze dne 28. 12. 2007, C. j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98).

VL

[20]  Z uvedenych divodui proto nezbylo nez rozsudek méstského soudu zrusit (vyrok I).
Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany dtvody pro zruseni
rozhodnuti zalovaného (viz vyse), zrusil Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl k dalsimu fizeni (vyrok II).
V dal$im ftizeni bude zalovany postupovat v souladu s vyse uvedenymi pravnimi nazory (§
110 odst. 4 s. 1. s.), tj. pri zohlednéni vyse uvedenych pravnich zavért a pti zachovani vsech
procesnich prav stézovatele znovu rozhodne o podaném odvolani.

[21] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem.

[22]  Stézovatel mél ve véci Gspéch, pfislusi mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na
/7 /7 o v/ 4 \4 / . 4 4 / v - /. v
nahradu nakladd fizeni vynalozenych proti zalovanému, ktery naopak ve véci uspéch

v
nemel.

[23] Vtizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vy$i 3 000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce. Odména
zastupce Cini za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté 3 100
K¢ za jeden Gkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem dastku 6200 K¢ Nahrada hotovych vydaji pak sestava
z pausalni ¢astky 600 K¢ (2x300K¢ dle§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je
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advokat platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok o éastku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu a ktera ¢ini 1 428 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto naklada proti
v 4 M vVv/ 4 4 v M v / M i
zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit
stézovateli k rukam jeho advokata nahradu nakladd fizeni o zalobé ve vysi 11 228 K¢.

[24] 'V tizeni o kasaini stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce.
Odmeéna zastupce Cini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) castku 3 100
KCE[§ 1 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu; dale jen ,advokatni tarif“]. Nahrada hotovych vydaja pak sestava
z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané,
zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma stézovatel
pravo na nahradu téchto nakladu proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
je zalovany povinen nahradit stézovateli k rukam jeho advokata nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 9 114 K¢.

[25] Celkova castka tedy c¢ini 20 342 K¢. Tuto lastku je zalovany povinen uhradit
k rukam zastupce stézovatele ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



