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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobee: E. S., zast. Mgr.
Alicji Adamusovou Rzymanovou, advokatkou, se sidlem Kirovova 1430/11, Karvina, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 19 Ad 27/2018 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alicji Adamusové Rzymanové, advokatce,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji za fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi celkem 2.600 K¢. Tato Castka bude zastupkyni zalobce vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 4. 4. 2018, &. j. X, zamitla Z4dost Zalobce o starobni
dichod pro nesplnéni podminek podle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém

pojistént.

[2]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana
zamitla namitky zalobce a rozhodnuti ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. X, potvrdila.

II.
[3]  Zalobce se napadenému rozhodnuti brinil podanim Zaloby u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen krajsky soud®). V ni uvedl, ze dne 4. 2. 2018 dosahl zikonného



4 Ads 42/2019

duchodového véku 65 let a podle ,unijnich predpisi® ma pravo pozadovat imérnou cast
duchodovych a invalidnich davek v Ceské republice.

[4]  Krajsky soud vsak shledal, Ze podani zalobce ze dne 24. 7. 2018 nema nalezitosti
podle § 37 odst. 2 a 3 s. t. s. ve spojeni s § 71 téhoz zakona, a proto zalobce usnesenim ze
dne 18. 10. 2018, ¢. j. 19 Ad 27/2018 - 16, vyzval, aby jej ve lhuté 2 tydna od doruceni
tohoto usneseni opravil a doplnil. Konkrétné pozadoval upfesnéni toho, zda je podani ze
dne 24. 7. 2018 zalobou, dale také specifikaci napadeného rozhodnuti a uvedeni data, kdy
bylo zalobci toto rozhodnuti doruceno a nakonec doplnéni podani o davody, na zakladé
nichz dovozuje nezakonnost nebo nicotnost napadeného rozhodnuti, a o navrh vyroku.
Krajsky soud v tomto usneseni také poudil zalobce o tom, ze nedoplni-li podani ze dne
24.7.2018 a v rizeni nebude mozno pro uvedené nedostatky pokracovat, soud toto podani
odmitne. Uvedené usneseni bylo zalobci doruceno dne 5. 11. 2018.

[5]  Zalobce na vyzvu soudu reagoval podinim ze dne 7. 11. 2018. V ném uved], Ze jeho
podani ze dne 24. 7. 2018 je zalobou, kterou napada rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2018,
¢.j. X. Dale poukazal na to, ze je v invalidnim duchodu v invalidni skupiné se zna¢nym
stupném invalidity, dne 4. 2. 2018 dosahl zakonného dichodového véku 65 let a v této
souvislosti zadal o to, aby mu byly ptiznany c¢astecné davky za dobu pojisténi na Gzemi
Ceské republiky, kterd &ini 1296 dnd, tj. 44 mésicd. Zalobce také poradal soud
o zdivodnéni toho, pro¢ byla jeho zadost o starobni dachod zalovanou zamitnuta a od kdy
bude spliovat podminky pro ptiznani davek; a to v polském jazyce.

[6]  Krajsky soud nasledné na to dospél k zavéru, ze zaloba zalobce nespliiuje nalezitosti
podle § 71 s. f. s., nebot postrada konkrétné formulovany zalobni bod; zalobce totiz
neuvedl pravni nebo skutkové duvody, z nichz dovozuje nezakonnost nebo nicotnost
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zduraznil, ze soud prezkoumava jen to, proti éemu
zalobce fadné broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné zpochybruje, jak uvedenim
skutecnosti, tak prednesenim pravni argumentace. Jelikoz zalobce tyto nedostatky ani na
vyzvu soudu neodstranil a pro tyto nedostatky nemuze krajsky soud v fizeni pokracovat,
odmitl zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

III.
[71  Shora specifikované usneseni krajského soudu (dile jen ,napadené usneseni®)
nyni zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napada kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1
4 v i 4 4 Ve v J . / v/
pism. €) s. f. s. Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[8]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud mél v fizeni zvazit skutecnost, Ze je cizim

4 4 v/ v /7 v 4 Ve o . v 4 Vv M /4 v
statnim prislusnikem. Tomu mél také prizpusobit pouceni stézovatele; zejména mél
stézovatele zpravit o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce pro rfizeni o zalobé.
Stézovatel dale pripomina, Ze je osobou plné invalidni, neni schopen vykonavat zadnou

;7 . . /7 / Ve e J /
praci a je odkazan na stalou dlouhodobou péci a pomoc jinych osob. Pro pravé uvedené
dtivody ma stézovatel za to, Ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné, vadné a nespravné.

IV.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtité nevyjadrila.
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V.
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud na Gvod zdlrazruje, ze kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, 1ze podat vylucné z divodu podle § 103 odst.
1 pism. e) s. . s. Nejvyssi spravni soud tak hodnoti pouze to, zda krajsky soud spravné
posoudil podminky pro odmitnuti navrhu, nemtze se vsSak jiz zabyvat namitkami
tykajicimi se véci samé (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65, ¢i ze dne 12. 3. 2009,
&7 3 As 44/2008 - 80).

[13]  V nynéjsi véci tedy kasaéni soud posuzoval, zdali krajsky soud nepochybil, odmitl-li
zalobu z duvodu, ze neobsahovala nalezitosti podle § 71 odst. 1 pism. d), a to, ze v ni
stézovatel neuved] a ani na vyzvu soudu podle § 37 odst. 5 s. f. s. nedoplnil konkrétni
pravani nebo skutkové davody, z nichz dovozuje nezakonnost nebo nicotnost napadeného
rozhodnuti Zalovane.

[14]  Ze soudniho radu spravniho vyplyva, Ze zaloba proti rozhodnuti spravatho organu
4 v / 4 Ve M 4 4 v vV
musi kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. . s. obsahovat rovnéz
zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. t. s. Pod pismenem d) v naposledy uvedeném
ustanoveni je jako jedna z nutnych nalezitosti zaloby uvedena identifikace zalobnich boda.
Z nich musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Vyznam co
Vv Vev/ v 4 o v v / 4 4 i 4 M
nejpresnéjsi formulace zalobnich bodl v zalobé vyplyva ze zasady dispozi¢ni, kterou je
v/ 4 v /4 4 4 M 4 4 4 4 4 v Ve
fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano a ktera znamena, ze soud se pri
v 4 4 4 /o M v / v/ o M
prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych pripad) omezuje
pouze na posouzeni existence davodu nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce
4 4 i M 4 v o /v 4 v/ 4 / Vv Ve
tvrdi. Soud tak neni povinen, ale ani opravnén, tyto davody za Gcastnika fizeni domyslet ¢i
doplnovat.

[15] Otazkou nalezitého vymezeni zalobnich bodi se zabyval i rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, podle
néhoz [lJiceni skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikon urcitych
obvyklych nezikonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitého drubu miiZe dochazet, nybrz zcela
jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déii ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je té7 povinen wvyliit, jakyjch
konkrétnich neziakonnych krokii, postupi, itkonii, svah, hodnoceni ¢i zdvéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij prdavni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymsi vytkami.“
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[16] Na tyto zavéry navazal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, v némz uvedl, Ze je nutné ,,za Zalobni bod povazovat
kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené
spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby
dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7 s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve wvztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni
diivody nezakonnosti (&i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mohbl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym prdvnim predpisim bude smérovat jeho
prezkum. Bude-li Zaloba podand v zikonné Ibiité pro poddini Zaloby obsabovat Zalobni bod
(body) alespori ve shora vymezené mive konkrétnosti, vznikne vzdy krajskému soudu procesni
povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. s., tj. vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak,
aby mobla byt vécné projednina.

[17] K problematice zalobnich bodu jako jedné z nalezitosti zaloby se rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu vyjadril také v rozsudku ze dne 20.3.2018,
¢.J.3 Azs 66/2017 - 31, vnémz dospél kzavéru, ze ,[..] wuplarnéni alespori jednoho
projednatelného Zalobniho bodu nepredstavuje podminku ¥izeni [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], ale
zvlastni ndleZitost Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)s. 7.
s. Absence takovéto ndleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 s. 7. s., soud pro odstranéni
této vady stanovi Ihitu odpovidajici zbyvajici Cisti Ihity pro podani Zaloby. Soud je povinen
vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi vZdy, jeli se zietelem na konkrétni situaci
pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu doplnit vcas. Neuplatni-li Zalobce ve lhité pro
podini Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba
byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta treti's. 7. s.), soud zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 s. 7. 5.

[18] V pravé posuzovaném pripadé postupoval krajsky soud zpocatku zcela v souladu
s pravni Upravou a svyse citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Jelikoz
shledal, Ze podani stézovatele ze dne 24. 7. 2018 je neurcité a neobsahujici nalezitosti, jez
soudni rad spravni pro zalobu smértujici proti rozhodnuti spravniho organu vyzaduje (§ 71
odst. 1 s. 1. s.), vyzval jej usnesenim ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 19 Ad 27/2018 - 16, k tomu,
aby své podani o tyto chybéjici nalezitosti doplnil (viz odst. [4]); mimo jiné pozadoval
uvedeni skutkovych apravnich divodl, pro které stézovatel povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Krajsky soud stézovatele poudil, ze nebude-li jeho
podani vtomto smyslu doplnéno a v fizeni nebude mozné pro uvedené nedostatky
pokradovat, soud toto podani podle § 37 odst. 5 s. f.s. odmitne. Pfestoze stézovatel na
vyzvu soudu reagoval a upfesnil, ze jeho podani je zalobou sméfujici proti napadenému
rozhodnuti, uréity zalobni bod, tedy takové skutkové a pravni divody, z nichz by bylo
zjevné, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢ nicotné, neuvedl. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru prisvéd¢uje zavéru krajského soudu, ze doplnéni zaloby ze dne
7.11. 2018 opét neobsahovalo zadny zalobni bod [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.], a
nezhojilo puvodni nedostatky podani ze dne 24. 7. 2018. Tedy ani po doplnéni zaloby
k vyzvé krajského soudu nebyl nedostatek spocivajici v jeji neprojednatelnosti odstranén.

[19] S¢im se vSak kasacni soud neztotozriuje, jsou ustanoveni, jimiz krajsky soud
odmitnuti zaloby odtdvodnil. Uvedeny soud totiz zalobu odmitl s poukazem na ,,§ 37 odst.
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5 s. 7. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“ Jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, uplatnéni alespon
jednoho projednatelného zalobniho bodu neptedstavuje podminku fizeni ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s., ale zvlastni nalezitost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Pokud tedy stézovatel neuplatnil ve lhité pro podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba
byla projednatelna ve smyslu § 71 odst. 2 véta treti s. t. s., krajsky soud mél zalobu
odmitnout podle §37 odst. 5 s.f.s.; ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)s. f.s. se neuzije.
V daném pripadé se vSak nejednd o pochybeni takové intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nezaklada tudiz nezakonnost napadeného usneseni. Krajsky soud totiz dospél
ke spravnému zavéru o odmitnuti zaloby a stézovatelem namitaného pochybeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. se nedopustil. V fizeni o kasalni stiznosti tudiz postacilo
dastecné nespravnou tvahu krajského soudu o pouzité pravni normé [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. namisto § 37 odst. 5 téhoz zakona] korigovat, aniz by to mélo vliv na vysledek
fizeni.

[20] Na tomto zavéru nemohly ni¢eho zménit ani stéZovatelem namitané skutecnosti,
ze krajsky soud nevzal v uvahu, zZe je osobou trvale invalidni a cizi statni pfislusnik,
ani ze jej krajsky soud nepoucil o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce. Ze soudniho
spisu je ztejmé, ze krajsky soud ihned poté, co obdrzel podani stézovatele ze dne 24. 7.
2018, stézovateli ustanovil pro fizeni o zalobé tlumocénici jazyka polského a usneseni ze
dne 18. 10. 2018, ¢.j.19 Ad 27/2018 - 16, kterym jej vyzval, aby ve lhtté 2 tydnu od
doruceni tohoto usneseni opravil a doplnil podani ze dne 24. 7. 2018, v soudem
pozadovaném smyslu, stézovateli zaslal v prekladu do polského jazyka.

[21] Co se tyle povinnosti soudu ve spravnim soudnictvi poucit ulastnika fizeni o
moznosti pozadat o ustanoveni zastupce, tou se vVjiz citovaném rozsudku
¢.j.2 Azs 92/2005 - 58 zabyval rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze je véci tvahy spravniho soudu, aby posoudil podani a na zakladé vsech
relevantnich skutecnosti shledal, zda je tfeba poudit Gcastnika fizeni o moznosti pozadat o
ustanoveni zastupce, aby neutrpél v rizeni 4ymu. Pokud tedy krajsky soud v posuzovaném
ptipadé stézovatele o této moznosti nepoucil, tak nelze mit automaticky za to, ze pochybil;
bylo totiz na jeho tvaze, zda tak ucini ¢i nikoliv. Ani z uvedeného diavodu tudiz neni
napadené usneseni nezakonne a tato stiznostni namitka je neopodstatnéna.

VL
[22] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s.

[23] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 2 s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV / 4 4 4 / o V/ 4 ~ / IV .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal,
nebot ve vécech dichodového pojisténi neplati § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem.
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[24] Stézovateli byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2019,
¢.j. 4 Ads 42/2019 - 56, ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Alicja
Adamusova Rzymanova, advokatka. Podle § 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona, zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[25] Ustanovena zastupkyné ucinila v fizeni prfed Nejvyssim spravnim soudem dva
Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a ptiprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento
Gkon pravni sluzby ji nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 1.000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojent s
§ 7 bodem 3. advokatniho tarifu], a dale ji nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Na nakladech rizeni za zastupovani
stézovatele tedy nalezi jeho zastupkyni dastka v celkove vysi 2.600 K¢ ustanovena
zastupkyné pritom soudu nedolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty. Odmeéna a
nahrada hotovych vydaja se proto o ¢astku této dané nezvysuje.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



