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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudci Mgr. Alese Sabola a JUDr. Tomase Rychlého ve véci zalobce: M. K.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.2.2018,¢. 5. 19 A 31/2017 - 42,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nmem4 pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2017, & j. MSK 111296/2017 (dale
také jen ,rozhodnuti Zalovaného), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 23. 2. 2017, & j. SMO/073260/17/DSC/Raz (dale jen
Wproostupriové rozhodnuti), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silni¢nim provozu; dale jako ,zdkon o silnicnim provozu®). Za spachani spravniho
deliktu byla zalobci ulozena pokuta podle § 125f odst. 3 téhoz zakona ve vysi 1.500 K¢ a
povinnost zaplatit naklady tizeni pausalni castkou 1.000 K¢. Uvedeného spravniho deliktu
se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky Mercedes, RZ X
v souladu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zakonem o silnicnim provozu, nebot hlidkou Méstské policie
Ostrava bylo zjisténo, ze dne 19. 2. 2015 v dobé nejméné o 11.35 do 11.45 hodin porusil
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blize neustanoveny fidi¢ vyse oznalenym motorovym vozidlem pravidla provozu na
pozemnich komunikacich tim, ze nerespektoval v Ostravé na ulici Realni 2 dopravni
znaleni ,IP 25a“ - Zéna s dopravnim omezenim ,Stdni povoleno pouze na vyznacenych
parkovistich® a v pusobnosti tohoto dopravniho znaceni parkoval mimo vyznalené
parkovisté

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 28.2.2018, ¢.j. 19 A 31/2017 - 42 zamitl jako
nedtvodnou. Pro ucely nyni projednavané véci jsou relevantni nasledujici namitky zalobce
a jim odpovidajici argumentace krajského soudu.

[3]  Zalobce namitl, ze skutkova podstata ,spravnibo deliktu provozovatele vozidla® jiz
v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, byla zrusena, jednalo se ptritom o pozdéjsi
v 4 v v 4 4 i i i M *v._/
zménu zakona ve prospéch zalobce. Spravni delikt v souvislosti s novelou silni¢niho
zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, prestal
existovat. Nahrazen byl ,prestupkem provozovatele wvozidla“. Zalobce je proto mozné
postihnout za prestupek provozovatele vozidla, pfiemz tato skutkova podstata je pro néj
/ Vev/ b4 4 v 4 / 4 4 . M 4
vyhodnéjsi, nebot zatimco odpovédnost za spachany spravni delikt provozovatele zanika

v v i 4 M / v

po 4 letech, odpovédnost za prestupek zanika po roce, nejdéle vsak po 3 letech. Znakem
prestupku fyzické osoby nepodnikajici podle § 1251 silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1.
7. 2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne
13. 7. 2017 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak
tohoto prestupku odstranéno. Zalobce dovodil, ze tuto upravu, ktera omezila odpovédnost
nepodnikajici fyzické osoby zobjektivni na subjektivni, je nutné aplikovat nejen
na spravni delikty, které byly spachany v obdobi G¢innosti této Gpravy (tedy od 1. do 13. 7.
2017), ale téz na spravni delikty, které byly spachany dfive; jde totiz o Gpravu pro
obvinéného vyhodnéjsi, nebof zasadné omezuje jeho odpovédnost. Krajsky soud se
s argumentaci zalobce neztotoznil. Konstatoval, Zze odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt je podle § 125f zakona o silni¢nim provozu konstruovana jako objektivni

v/ / . . v /7 M o v 4 /4 4 \4 ’
s pripustnymi liberacnimi duvody, k naplnéni skutkové podstaty proto neni vyzadovano
zavinéni. Spravni delikt byl spachan dne 19. 2. 2015. Podle ptrechodnych ustanoveni
k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale také jako
»zdkon o prestupcich®), ktery nabyl Gcinnosti 1. 7. 2017, se vS$ak odpovédnost za prestupek
posoudi dle zakona G¢inného v dobé spachani pfestupku - v projednavané véci tedy jako
spravni delikt provozovatele vozidla dle zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017. Dale krajsky soud konstatoval, Ze tizeni o predmétném spravnim deliktu bylo
zahajeno je$té pred Uclinnosti zakona o prestupcich a rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo vydano dne 23. 2. 2017, tedy opét v dobé, kdy zakon o pfestupcich jesté
nenabyl Glinnosti, a proto se spravni organ L. stupné jeho pfipadnou aplikaci zabyvat
nemohl. V dobé rozhodovani zalovaného jiz tento zakon Géinny byl, ovSem zalobce

v 4 Ve / Ve / Ve /4 4 o v 4 4 v/ 4 4 \4 /
mozné uzitl pozdéji ucinného zakona v prubéhu spravniho rizeni nenamital a zalovany
nebyl povinen se touto otazkou vyslovné zabyvat. Krajsky soud rovnéz konstatoval,
v 4 . V. _/ v /7 I Ve 4 4 v v/ /4
ze zakon o silnicnim provozu ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 neni pro zalobce v zadném
ohledu pfiznivéjsi s ohledem na znéni relevantnich ustanoveni zakona, a ani zikon o

v 4 v M M /7. . v/ *_ Vev/y 7 Ve 18U

prestupcich zalobci z hlediska posouzeni jeho viny a trestu priznivéjsi upravu neprinasi.
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[4] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, pokud namital, ze ve vyroku
rozhodnuti zcela absentuje jakykoli odkaz na ustanoveni zakona, jehoz porusenim doslo
k poruseni § 10 odst. 3 zidkona o silnicnim provozu. Krajsky soud k tomu uvedl, ze
skutkova podstata podle § 125f zakona o silnicnim provozu ve znéni G¢inném k datu 19. 2.
2015, nepostihuje provozovatele vozidla za prestupek, nybrz jej Cini odpovédnym za
spravni delikt. Z vyroku spravniho organu I. stupné plyne, ze zalobce se dopustil
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu a vyrok obsahuje
rovnéz konkrétni pravni ustanoveni, na zakladé néhoz mu byla ulozena sankce. Skutek je
ve vyroku rozhodnuti vymezen natolik jasné, ze 1ze jednoznacné dovodit, jaké ustanoveni
zakona zalobce porusil, tj. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, ve vyroku je dale
skutek dale popsan takovym zpusobem, ze jednani pri¢itané zalobci, nepochybné vykazuje
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu v dusledku
poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona v navaznosti na § 12 odst. 1 pism. gg) vyhl. ¢. 30/2001
Sb. To ostatné spravni organ 1. stupné uvedl vodivodnéni rozhodnuti. Pfestoze
ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silninim provozu nebylo ve vyroku uvedeno, nejedna se
podle krajského soudu o pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost spravniho
rozhodnuti, nebot skutek je vymezen natolik jasné, ze lze jednoznacné dovodit, jaké
ustanoveni zakona zalobce porusil.

[5]  Krajsky soud nehledal divodnymi ani zalobcem tvrzené vady vyroku ve vztahu
k ulozené sankci. Konstatoval, ze z odivodnéni rozhodnuti spravnich organd je zjevne,
ze se pri stanovovani vyse sankce zabyvaly hledisky danymi § 125f odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, § 125c odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona, pfi¢emz
sankce 1.500 K¢ byla stanovena na samé spodni hranici zakonného rozmezi od 1.500 do
2.500 K¢. Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu je zjevné, ke kterym hlediskim
prihlédly a jaky mély vliv na vysi ulozené sankce. Dovolaval-li se zalobce v zalobé splnéni
podminek pro mimoradné snizeni vyméry pokuty odkazem na § 44 zakona o prestupcich,
pak krajsky soud vychazel z toho, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé
netvrdil zadné pravné vyznamné okolnosti, které by k takovému postupu zavdavaly

dtvod.

[6] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni stiznosti,
jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), pism. d) soudniho radu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[7]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku existence
pozdéj$i a pro stézovatele pfiznivéj$i pravni Upravy. Pozdéjsi pravni Gprava je pro
stézovatele vyhodnéjsi, nebot jiz nezna ,sprdvni delikt provozovatele vozidla“, ale toliko
wprestupek  provozovatele wvozidla“. Na ,prestupek provozovatele wvozidla“ nové dopadaji
veskera hmotnépravni i procesnépravni ustanoveni zakona o prestupcich, véetné Upravy
v M V_ Vv 4 4 4 M v / v v/ 7
prekluze a moznosti upusténi od spravniho trestu. Obvinény z prestupku tedy poziva
/ Vevy 4 v 4 / 4 M 4 4 v . 4 M A4 4 % 4
vyhodnéjsich prav (napf. prava na Gstni projednani véci, priva na mimofadné snizeni
sankce). Skutkova podstata spravniho deliktu nadto jiz vdobé rozhodovani ani
neexistovala, trest byl proto ulozen v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege. Spravni organy pak byly povinny zabyvat se existenci pfiznivéj$i pravni
Upravy zufedni povinnosti; jestlize tak nepostupovaly, zasahly do tstavnich prav
stézovatele.
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[8]  Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zikonnosti
vyroku prvostupniového rozhodnuti. K tomu, aby bylo rozhodnuti srozumitelné,
je potreba postavit najisto, jaké pravni ustanoveni stézovatel porusil. K poruseni § 10 odst.
3 zakona osilnicnim provozu muze dojit pouze ve spojitosti s porusenim jiného
ustanoveni silni¢ntho zakona. Ze samotné informace o poruseni tohoto ustanoveni nelze
¢init zadny zavér o tom, jakého protipravniho jednani se stézovatel dopustil. Vysvétleni
prijaté krajskym soudem pak neni tak jednoznacné. Vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich, obsahujici ustanoveni, které mélo byt poruseno, ke dni pravni
moci rozhodnuti jiz nékolik let neexistovala, na prvni pohled neni z rozhodnuti spravniho
organu L stupné zfejmy ani odkaz na § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Stézovatel rovnéz namita, ze pravni ustanovent, dle kterych bylo rozhodovano, nelze uvést
v oduvodnéni rozhodnuti, k tomu odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As 165/2016 - 46.

[9]  Stézovatel dile namita, ze spravni organ prvniho stupné byl povinen uvést
ve vyroku pravni ustanoveni, kterym se fidil pfi ukladani sankce. Z vyroku musi byt
ztejmé, zda ulozena sankce vyhovovala pravni Gpravé v dobé, kdy rozhodnuti nabylo
pravni moci; k tomuto okamziku ptitom § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zadné
pravidlo pro stanoveni sankce neobsahoval. Tento zalobni bod krajsky soud nevyporadal,
jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu je pak normou sblanketni dispozici. Na souvisejici pravni normu vsak
rozhodnuti o ulozeni sankce neodkazuje. Odkaz na § 125f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu nedovoluje uéinit jednoznaény zavér o tom, v jakém sankénim rozmezi se spravni
organ pohyboval. Tato vada je umocnéna nedostateCnym popisem skutkové podstaty, jejiz
znaky byly porusenim pravidel silni¢niho provozu naplnény.

[10] Krajsky soud podle stézovatele také nespravné posoudil pravni otazku moznosti
mimoradného snizeni vyméry pokuty. K takovému posouzeni mély spravni organy
ptistoupit z Uredni povinnosti, okolnosti pro takovy postup pfitom v rizeni byly dany a
krajsky soud mél z tohoto diivodu rozhodnuti zalovaného zrusit.

[11] Protitstavni zasah do svych prav stézovatel spatfoval v postupu krajského soudu,
ktery rozhodl ve véci, aniz by vyckal posouzeni tstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu v rizeni vedeném pred Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 15/16.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s) azdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za

podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[15] 'V prvé fadé stézovatel poukazuje na zménu pravni Upravy, k niz doslo béhem
odvolactho fizeni, a ktera by podle néj méla byt pouzita na projednavany pripad, jelikoz
je pro néj priznivéjsi. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavér,
ke kterému dospél v rozsudku ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 3 As 84/2017 - 19. V ném uvedl, ze
ke dni 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon o prestupcich a s nim souvisejici zakon ¢. 183/2017
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o prestupcich a tento
zakon ,[m]é] pritom zdsadni dopad i na ustanoveni § 125¢ a § 125f silnicnibo zdakona, kdy
v pripadé § 125e vypustil (mj.) téZ ustanoveni tykajici se Ibiit pro zanik odpovédnosti pachatele,
a § 125f modifikoval v tom sméru, Ze jiz nehovori o 'pravnické nebo fyzické osobé' a 'spravnim
deliktu', ale o 'provozovateli wozidla' a 'prestupku’. Skutkovi podstata (nyni) prestupku
provozovatele wvozidla wvsak zistala totoZnd, vletné zachovdni objektivni odpovédnosti
nepodnikajici fyzické osoby a konecné rovnéZ ivyse moziné sankce. Zdakon o odpovédnosti
za prestupky potom v prechodnych wustanovenich, in concreto v§ 112 odst. 2, wvddi, Ze
[uJstanoveni dosavadnich zdakonii o [...] lbiitach pro zinik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze lhiit podle véty
prond, pokud k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti scinnosti tohoto
zakona™ (k tomu obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019,
¢. .9 As 7/2018 - 58). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud nevidi diivod se od této
prejudikatury jakkoli odchylovat, lze uzavtit, ze nova {prava neni pro stézovatele
priznivéjsi a predmétna kasaéni namitka je tak neddvodna.

[16] K namitce stézovatele, ze ke dni rozhodnuti zalovaného skutkova podstata
wSpravniho deliktu provozovatele vozidla“ neexistovala, je treba pfedné upozornit na
fechodné ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o prestupcich, podle kterého plati, ze
P P 1% P P
v S, e o e e g i
odpovédnost za dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou deliktG disciplinarnich, se
1% J P y Y] p
posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo
fede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, pricemz podle tohoto zakona se posoudi jen
P y P P P J
. .y . V/ e vev/ ’ v ’
tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se pak
zahajena fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o
J P 1% J P Y]
disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Géinnosti
P ) yla p P y
tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich zakond. Vzhledem k tomu, Ze k protipravnimu
b P b p p
jednani stézovatele zakladajicimu jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu mélo dojit dne 19. 2. 2015, tj. pred nabytim uc¢innosti
P ) J- P y
prestupkového zakona, je nutno aplikovat zminéné prechodné ustanoveni, dle néhoz se
fizeni o takovém spravnim deliktu dokonéi podle dosavadni pravnai Gpravy a odpovédnost
za néj posoudi rovnéz podle dosavadnich zakont, kterymi je tfeba rozumét pravé zakon
] P 1% rymi j P
o silnicnim provozu. Jak dikce samotného prechodného ustanoveni rika, podle novéjsi
Upravy v podobé prestupkového zakona se takové jednani posoudi jen, je-li to pro
pachatele priznivéjsi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opakuje, ze nova pravni
Uprava neni z hlediska samotné odpovédnosti za deliktni jednani (trestnosti jednani)
¢1 druhu sankce pro stézovatele priznivéjsi. V této souvislosti je nutné rovnéz zduraznit, ze
p p j j ¢ ,
stézovateli byla ulozena nejniz$i mozna sankce (pokuta ve vysi 1 500 K¢). Zalovany se sice
y J vy Y
v rozhodnuti témto aspektum projednavané véci nevénoval a pro Gplnost neuvedl, ze nova
ravni Gprava neni pro stézovatele priznivéjsi, avsak o vadu fizeni nejde. V souladu
P 1% p P ) )
s rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 7.6.2018, C.j. 1 As347/2017 - 32,
k tomu zdejsi soud uvadi, ze ,[k] posuzovini této skutecnosti vzhledem k projedndvanému
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pripadu vsak dochazi vZdy ex offo. To mimo jiné znamenad, zZe pokud pozdéjsi priznivéjsi pravni
vipravu nelze uplatnit, takovd vivaba spravnibo organu (s negativnim zdvérem) nemusi mit
odraz v konecném rozhodnuti. Namitka, Ze spravni organy a krajsky soud pochybily, kdyz tuto
vabu nepromitly do svjch rozhodnuti, je tak nediivodnd.“ Nejvyssi spravai soud k tomu
doplnuje, ze stézovatel podal proti prvostupriovemu rozhodnuti toliko blanketni odvolani,
které ani pres vyzvu nedoplnil. V tomto sméru tak ve spravnim fizeni nic nenamital.
Rozhoduyjici tedy vsouhrnu je, ze v posuzovaném pripadé by pouziti pozdéjsi pravni
Upravy vedlo ke shodnému vysledku jako pouziti pravni Gpravy Gc¢inné ke dni spachani
deliktu, tudiz spravni organy spravné aplikovaly staré pravo (viz k tomu také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, C. j. 4 As 114/2018 - 49).

[17] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou tykajici se nedostateéné
pravni kvalifikace prestupkového jednani ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.

[18] Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017)
plati, ze pravnicka nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako
provozovatel vozidla vrozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem. Z § 10 odst. 3 téhoz zakona vyplyva, ze
provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla napozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

[19] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je obsazen
toliko odkaz na ustanoveni zakona, které upravuje spravni delikt provozovatele vozidla
(§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu) a odkaz na zakonné ustanoveni, které
stézovatel porusil (§ 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu). Prestupkové jednani fidice
vozidla, jehoz totoznost se spravnimu organu nepodarilo zjistit, je ve vyroku rozhodnuti
pouze slovné popsano (bez odkazu na zakonné ustanoveni), pficemz se zde podava, ze
hlidkou Méstské policie Ostrava bylo zjisténo, ,Ze dne 19. 2. 2015 v dobé nejméné o 11.35 do
11.45 hodin porusil blize neustanoveny ¥idic vyse oznacenym motorovym vozidlem pravidla
provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze nerespektoval v Ostravé na wulici Redlni 2
dopravni  znaceni 'IP 25a' - Zéna sdopravnim omezenim ‘Stani povoleno pouze
na vyznacenych parkovistich' a v phsobnosti tohoto dopravnibo znaceni parkoval mimo
vyznacené parkovisté.“ SkuteCnost, ze se blize nezjistény ridi¢ dopustil prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 4 pism. c)
zakona o silniénim provozu v navaznosti na § 12 odst. 1 pism. gg) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni
provozu na pozemnich komunikacich, jejednozna¢né patrna z oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, a to v pfimé navaznosti na popis skutku shodujici se
s popisem uvedenym ve vyroku rozhodnuti.

[20] V usneseni rozs$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 46, soud konstatoval, ze ,[plokud spravni orgin ve wvyrokové C(isti
rozhodnuti newvede vechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude tveba v
kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pfi sivabdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové (st odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
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vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dilezité bude té7 to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni organ wvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odiivodnéni rozhodnuti.“ V
nyni posuzované véci bylo ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedeno ustanovent,
které porusil stézovatel jako provozovatel vozidla (§ 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu), a skutkova podstata spravniho deliktu, kterou svym jednanim naplnil (§ 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Skutkova podstata prestupku, jehoz znaky vykazuje
jednani nezjisténého fidice [§ 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona), ve vyroku rozhodnuti
chybi, to samé plati pro ustanovent, ktera neznamy fidi¢ svym jednanim porusil. Na rozdil
od véci posuzované rozSifenym senitem, v nynéjsi véci byla vSak skutkova podstata
prestupku a porusena ustanoveni [§ 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na
vySe uvedenou vyhlasku] uvedena v odivodnéni rozhodnuti (viz str. 2 prvostupnového
rozhodnuti). Rovnéz byl skutek, jimz doslo ke spachani prestupku, ve vyroku rozhodnuti
nezameénitelné vymezen, na rozdil od véci posuzované roz$irenym senatem. Neuvedeni
vySe uvedenych ustanoveni zakona o silnicnim provozu ve vyroku rozhodnuti je tedy
vadou, tato vada vsak s ohledem na shora uvedené neni takové intenzity, aby méla vliv na
zakonnost rozhodnuti (srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7.
2018, ¢. j. 5 As 279/2017 - 34). Nejvyssi spravai soud zaroven dopliuje, ze k jednani
naplnujicimu skutkovou podstatu spravniho deliktu doslo dne 19. 2. 2015, tedy za
Ucinnosti vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju, kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich a dprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich
¢. 30/2001 Sb. Dopravni znacka vymezuyjici "zonu s dopravnim omezenim" (C. IP 25a),
ktera nebyla ridiem vozidla respektovana, byla vymezena pravé touto vyhlaskou, proto je
také na jeji znéni v rozhodnuti spravniho organu L. stupné odkazano. Skutecnost, ze
vyhlaska byla s Gcinnosti od 1. 1. 2016 nahrazena vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, zadnou relevanci nema.

[21]  Soud neprisvédc¢uje ani stézovatelem namitané nezakonnosti rozhodnuti v dusledku
toho, ze se zalovany ani soud nevyporadali se zménou pravni upravy, podle které byla
ulozena sankce. I ve vztahu k této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se zalovany
ve svém rozhodnuti zméné ustanoveni, podle kterého byla sankce ulozena, nevénoval a pro
Uplnost neuvedl, Zenova pravni Uprava neni pro stézovatele priznivéjsi, a proto
b i M 4 V o /v M / M VVv/ 4 4
ji neaplikuje. Ve smyslu zavért vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7.6.2018, ¢.j.1As347/2017 - 32, vsak tato skuteCnost necini rozhodnuti
v 4 4 / M v 4 i 4 v /7 /N 4
zalovaného nezakonnym. Lze doplnit, ze zakon o silniénim provozu ve znéni G¢inném od
1. 7. 2017 neni pro stézovatele v zadném ohledu priznivéjsi. Podle § 112 odst. 3 zakona o
v 4 4 v v 4 / v 4 v .. /
prestupcich plati, ze na urceni druhu a vymeéry sankce za dosavadni prestupky a jiné
spravni delikty se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o urceni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. S Gcinnosti od 1. 7.
2017 je druh a vyméra spravniho trestu upravena v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu ve stejném druhu a vymeére, jako sankce (nyni spravni trest) podle § 125f odst. 3
zakona o silnicnim provozu U¢inného do 30. 6. 2017. Z tohoto davodu se pouzije
dosavadni pravni Uprava, a nebylo tak na misté, aby zalovany rozhodnuti spravniho
4 v v . VvV - o v 4 4 4 4 4 v
organu L. stupné ménil. Rovnéz je z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné
zrejmé, na zakladé jakého ustanoveni bylo o konkrétni vysi pokuty rozhodnuto. Spravni
organ L. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim
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provozu, ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona, které upravovalo konkrétni
rozpéti sankce, uvedl az v oduvodnéni svého rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud tedy
pripousti, ze ve vyrokove casti prvostupnioveho rozhodnuti posledné uvedené ustanoveni
uvedeno nebylo, odivodnéni rozhodnuti vSak na toto ustanoveni jiz odkazuje, a to
v souvislosti s konkrétnim rozpétim pokuty. Z rozhodnuti spravniho organu I stupné tak
ztetelné plyne, jakych norem bylo pti stanoveni sankce uzito.

[22] Jakkoliv se posléze ani krajsky soud otazkou zmény pravni Gpravy, podle které byla
ulozena sankce, vyslovné nezabyval, svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti nezatizil.
Z judikatury totiz plyne, ze pouha skutecnost, ze krajsky soud k otazce, kterou se musi z
/ V. 4 M M / v/ 4 4 v M
Uredni povinnosti zabyvat, ml¢i, neznamena bez dalstho neptrezkoumatelnost jeho
rozsudku. Jak vyplyva z rozsudku tohoto soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 As 305/2017 -
32, dospéje-li soud k zavéru, ze pozdéji Gcinna pravni Gprava neni pro pachatele priznivéjst,
a neni ji tedy treba aplikovat, nemusi tuto svou tvahu sdélovat v odavodnéni rozhodnuti.

23] K namitce stézovatele o moznosti mimoradného snizeni pokuty je treba zdraznit,
P Y]

ze pro posouzeni otazky, zda by pouziti nove pravni Gpravy bylo pro pachatele priznivéjsi,
je rozhodujici celkovy vysledek z hlediska trestnosti konkrétné posuzovaného jednani,

J J vy vy P J

M v v Ve M M 4 / Ve 4 v 4 4 /7 Ve 4

jehoz by bylo dosazeno pri aplikaci zakona Gc¢inného v dobé spachani ¢inu a zakona
ozdéjstho (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&. 5. 6 A 126/2002 - 27, ¢.

P ) )

461/2005 Sb. NSS). Mimoradné snizeni vymeéry pokuty je pritom institutem vyjimecnym,
kterym spravni organ muze posoudit specifické okolnosti konkrétniho ptipadu a reagovat
ym sp g p p prip g
tak na situaci, kdy by pokuta byla nepfiméfené prisna i v nejniz$i mozné vymére
zakonného ramce. Takova skuteCnost ovsem v posuzovaném pripadé ze spisového
materialu nevyplyva, a proto vyslovné zavedeni institutu mimoradného snizeni pokuty
zakonem o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je pro vyrok o viné a trestu
stézovatele irelevantni. Ani tato namitka proto neni divodna. Sam stézovatel pak v fizeni
v 4 4 i 4 M v/ / o vV v / i v/ /
pred spravnimi organy netvrdil zadné duvody, pro néz by bylo mozné mimoradného

A% 4 v/ v v 4 v Ve 4 4 v / o
snizeni sankce vyuzit. Soud opétovné na tomto misté pripomina, ze pokud takové duvody
existovaly, mél je zalobce tvrdit jiz v ramci spravaniho fizeni.

[24] Konecéné stézovatel krajskému soudu vytyka, ze si sam posoudil otazku tstavnosti
§ 125f zakona o silniénim provozu, ackoli by bylo racionalni, aby fizeni o zalobé prerusil
do doby vydani rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 15/16.
Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. je zcela v dispozici predsedy senatu, zda fizeni v téchto
pHpadech prerudi. Ridil-li se navic krajsky soud vtéto otdzce judikaturou Nejvyssitho
spravniho soudu, ktery o ustavnosti povinnosti provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silni¢nim provozu nepochyboval, neni jeho postupu co vytknout. Ve véci sp. zn. Pl. US
15/16 jiz Ustavni soud rozhodl nalezem ze dne 16. 5. 2018, jim% zamitl ndvrh na zruleni §
10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a vysloveni protiGstavnosti § 125f odst. 1 téhoz
zakona. Nejvyssi spravni soud proto rizeni o kasacni stiznosti neprerusoval.

[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[26] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti mezi Ucastniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud dle § 60 odst. 1 s.t.s., vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci
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Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny
zalovany, kterému vSak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly takové naklady, které by
v vV / 4 . / V. /7 Ve M /v / o o M Vv/ 4 4
presahovaly bézny ramec jeho uredni ¢innosti. Z vyse uvedenych dtuvoda Nejvyssi spravni
v v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
soud rozhodl, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: DProti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



