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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Xprofi, s. r. 0., se sidlem Zizkova 1683/13, Jihlava, zastoupena Mgr. Hanou Zahalkovou,
advokitkou se sidlem Piikop 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 62 Af 133/2015 - 63,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki  se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:
[1] Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi

specifikovaného rozsudku, jimz Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jeji
zalobu proti dvéma rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. 31471/15/5300-22444-
711307 a 31425/15/5200-11434-711322. Prvym uvedenym rozhodnutim zalovany zménil
dodatec¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 7. 3. 2014, ¢. j. 451016/14/2901-24801-707613, tak, ze snizil zalobkyni domérenou dan
z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 z ¢astky 451 820 K¢ na dastku
441 940 K¢ a ulozené penale z castky 90 364 K¢ na castku 88 388 K¢, jelikoz zalobkyné
prokazala vynalozeni nakladu ve vysi 52 450 K¢ ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*). Druhym uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti celkem sedmi dodateénym platebnim vymérim spravce dané na
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden az bfezen, Cervenec a
zari az listopad roku 2010.
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[2]  Z uvedenych rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobkyné neprokazala realizaci
sluzeb poskytnutych ¢tyfmi jejimi dodavateli (Pentangeli, s.r.o., Euro Building & Forest
s.r.0., Doryna Company, s.r.o. a LKWServis, s.r.0.) vsouladu s predlozenymi doklady.
Podstatou sporu mezi Glastniky pred krajskym soudem tak byla zZalobkyni nastolena
otazka, zda spravni organy prokazaly skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost ji predlozenych datovych dokladd, azda ji tedy v souvislosti s
ptijetim plnéni od deklarovanych dodavateld vznikl narok na odpodet DPH za shora
uvedena zdariovaci obdobi ve smyslu § 72 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,ZDPH®), a také zda zalobkyné prokazala, Ze se v ptipadé vydaji za tyto
deklarované sluzby (v celkové vysi 2 316 615 K¢) jedna o naklad vynalozeny na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

[3] Po posouzeni véci se krajsky soud ztotoznil snizorem datovych organa, ze
zalobkyné neunesla diikazni bfemeno ohledné uskute¢néni deklarovanych vydaji. Ani po
doplnéni dokazovani zalovanym totiz nebylo prokazano, ze by deklarované operativni
sluzby (repase elektroméri) probéhly tak, jak zalobkyné tvrdila. Pochybnosti spravnich
organa se pritom tykaly zejména mista dodani elektromért pred provedenim operativnich
sluzeb, a také doby zpracovani, nebot dle predlozenych faktur bylo zbozi jeden den
dodano a druhy den jiz upravené odeslano koneénému odbérateli. Podle spravce dané
samotné faktury, doklady o jejich thradé, smlouvy, dodaci listy adestna prohlaseni
dodavatelt neprokazuji, ze predmétna plnéni uskutecnili deklarovani dodavatelé
v tvrzeném obsahu a rozsahu. Zalobkyné pak nepfedlozila Zadny dal$i dtkazni prosttedek,
ktery by uvedené skuteénosti osvédcil.

[4]  Pochybnosti danovych organa pretrvaly také sohledem na nekontaktnost
dodavatelt zalobkyné a na to, ze tito dodavatelé sidli na virtualni adrese a nemaji ani
webové stranky. Ani po provedeni svédeckych vypovédi nékterych dodavatela zalobkyné
nebyly tyto pochybnosti vyvraceny, nebot jejich vypovédi nejenze neobsahovaly podstatné
informace tykajici se zplsobu a mista provadéni repasi elektromérq, ale predev$im byly
nevérohodné s ohledem na odli$nosti jejich tvrzeni pred dafiovymi organy a pred organy
Policie CR. V nékterych ptipadech se dokonce ukézalo, %e provadéni operativnich sluzeb
by ani nebylo opodstatnéné, jelikoz odbératel elektroméry po prevzeti rozebral na
jednotlivy sbérny odpad - tedy znehodnotil. Navic se v prubéhu danového fizeni ménila i
tvrzeni samotné zalobkyné (az nainformaci, ze prace byly provadény u jednatele
zalobkyné v garazi) a vyvstaly nesrovnalosti iohledné ceny zarepase elektromért.
Provadéni deklarovanych sluzeb pak nemohla prokazat ani predlozena evidence jizd
tachograft vozidel, kterymi mély byt elektroméry prevazeny (k nimz zalobkyné nevedla
knihu jizd ani prepravni listy - prepravu tdajné provadél jeji jednatel vlastnimi vozidly,
u danového subjektu neregistrovanymi), ani predlozené smlouvy o skladovani (zde zase
nebyla vedena skladova evidence pro jednotliva skladovaci mista). Rozpory vyvstaly také
mezi zalobkyni predlozenym stavem zasob a inventarizaci. Navrh zalobkyné na provedeni
dalstho vyslechu svédka jiz vyslechnutych vyhodnotil krajsky soud ve shodé s zalovanym
za nadbytecny.

[5] Darové organy tedy prokazaly relevantni pochybnosti o tom, ze se konkrétni
obchodni ptipady uskuteCnily tak, jak predestrela zalobkyné; tyto pochybnosti byly
dostateCnym zptsobem identifikovany, avsak zalobkyni se je nepodafilo vyvratit.
K namitce, ze spravce dané nespravné odmitl Cestna prohlaseni dodavatela zalobkyné, kdyz
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mél pokracovat v dokazovani a odstranit vzniklé rozpory v nich, krajsky soud uvedl, ze
tyto osoby byly spravcem dané vyslechnuty, nicméné ani takto provedené dokazovani
skutkové rozpory neodstranilo. Zalobkyné také namitala, %e z toho, Ze jeji dodavatelé
nepfiznali a neodvedli dan nelze dovozovat, ze neunesla dikazni bremeno, a Ze nebyla
zkoumana motivace vypovédi jejich dodavatelt, které byly dle nazoru zalobkyné Géelove.
Podle krajského soudu vSak uvedené skutecnosti nebyly jedinym divodem pochybnosti
spravce dané, prispély k nim také nesrovnalosti v zalobkyni dodatecné dolozenych
dtkaznich prostredcich, svédeckych vypovédich a vyjadrenich jednatele zalobkyné.
Darlové organy tedy spravné neprihlédly pouze k tém nakladim, které mély byt dle
tvrzeni zalobkyné zaplaceny udajnym dodavatelim za repase elektromért, nebot bylo
zpochybnéno, ze zalobkyné prijala plnéni v podobé operativnich sluzeb, nicméné nebyl
zpochybnén nakup ani dal$i prodej elektromért. Co se tyka namitky, ze dan méla byt
stanovena podle pomucek, zalobkyné neprokazala, ze tvrzené operativni sluzby ji viibec
byly poskytnuty, proto nebylo davodu ke stanoveni dané podle pomucek pristoupit.

[6] V kasatni stiznosti proti rozsudku krajského soudu zalobkyné (dile jen
»stézovatelka®) opétovné namita, ze dukazni bfemeno ohledné poskytnuti deklarovaného
plnéni stale tizi spravce dané, nebot nekontaktnost dodavatelt neni divodem pro jeho
prechod na zalobkyni. Tento jeji nazor Gdajné podporuje i judikatura - konkrétné se jedna
o rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢. j. 31 Af 75/2014 - 102, a Krajského soudu
v Ostravé, ¢. j. 22 Ca 185/2009 - 135. Dale nesouhlasi s tim, ze ji krajsky soud vyloucil
narok na odpocet DPH na vstupu u pofizeného zbozi, pfestoze toto zbozi musela pouzivat
k uskutecnéni zdanitelnych plnéni svykazovanim DPH na vystupu. To je podle ni
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 -
78, ze kterého plyne, ze i v pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery danovému
subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné danovému subjektu odepfit
narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soudasti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela
védeét. V projednavaném pripadé pritom nebylo popfeno, ze by stézovatelka zbozi poridila,
ani neni prokazano, ze by védéla, nebo musela védét, o podvodu - stézovatelka se pouze,
stran naroku krajského soudu na stanoveni dané dokazovanim, ocitla v dtikazni nouzi.

[71  Stézovatelka také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2017, ¢.j. 6 Afs 3/2017 - 71, ze kterého podle ni plyne, ze pro uznani odpoctu DPH na
vstupu je dostacujici predlozeni danového dokladu. Nerozumi tedy tomu, proé krajsky
soud pozaduje prokazani poskytnuti predmétnych sluzeb dodavateli, kdyz danové doklady
od téchto dodavatelt jiz predlozila. Krajskému soudu muselo byt jasné, ze je logicky
nesmysl, aby stézovatelka zdanila pfijmy z prodeje zbozi ve 100 % vysi bez jakéhokoli
prihlédnuti k nakladim na pofizeni zbozi vynalozenym na ziskani pfijmu z prodeje tohoto
zbozi. Krajsky soud mél tedy s prihlédnutim k témto tzv. esencialnim vydajum odhadnout
naklady, které vynalozila na nakup zbozi, a dan stanovit podle pomtcek, jak by bylo
v souladu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢&. j. 2 Afs 160/2016 -
38, ze dne 21. 9. 2007, €. j. 5 Afs 148/2006 - 50, ¢i ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 5 Afs 129/2006 -
142. Tento svij nazor stézovatelka podpotila také odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 1. 6. 2012, ¢.j. 2 Afs 72/2011 - 78, podle kterého je vadna evidence stavu zasob - ktera u
ni nastala - davodem pro stanoveni dané podle pomucek.
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[8]  Vrozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je podle nazoru stézovatelky
také skute¢nost, ze krajsky soud odmitl destna prohlasent jejich dodavatelt z toho divodu,
ze maji pouze hodnotu osvéd¢ovaci a nikoliv hodnotu dikazni. Konkrétné se jedna o
rozsudek ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 139/2013 - 30. Krajsky soud mél tedy za tcelem
odstranéni rozport v predlozenych cestnych prohlasenich provést svédecké vyslechy a
méla byt zkoumana pfi¢ina nekontaktnosti jejich dodavateld, neurcitosti jejich vypovédi, ¢i
jejich ,ztrata paméti“. Dodavatelé totiz mohli mit zijem na nepravdé, protoze platby od
stézovatelky nepfiznali a nezdanili (k tomu se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012 - 46). Tato ivaha podle stézovatelky koresponduje také s
judikaturou Ustavnitho soudu, konkrétné s nalezy ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
I1I. US 2096/07, a ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08. Krajsky soud proto nedostal své
povinnosti, kdyz neprokazal, ze skutecnosti tvrzené stézovatelkou nenastaly nebo alespon
nastat nemohly. Zavér, ze dikazni bfemeno v takovém pfipadé nelezi na stéZovatelce,
pritom vyslovil i Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 27. 7. 2007, ¢. 5. 5 Afs 129/2006
- 142, ¢i ze dne 26. 9. 2014, ¢.j. 5 Afs 109/2013 - 31.

[9]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu 1 zZalobou napadena rozhodnuti a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry vyslovenymi krajskym soudem v napadeném
rozsudku. Predné odkazal na odtvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti a na své
vyjadreni k zalobé. K namitce tykajici se rozlozeni diikazniho bfemene konkrétné uvedl,
ze aby spravce dané své dukazni bremeno unesl, je povinen pouze prokazat, ze o souladu
tvrzeni danového subjektu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby, nikoli zjistit
skute¢ny skutkovy stav za pomoci aktivntho vyhledavani dikaznich prostredka. Pokud
4 v 4 o 4 v 4 . v 4 v v /
spravce dané toto své dukazni bfemeno unese, dochazi k jeho preneseni zpét na danovy
subjekt. Danové fizeni, respektive dokazovani v jeho prubéhu, totiz neni zalozeno na
zasadé vySettovaci, nybrz na primarni povinnosti daniového subjektu prokazat vse, co sam
tvrdi. Pokud jde o namitku, ze je stéZovatelce pficitana ktizi nekontaktnost jejich
dodavatelg, ta je nedavodna, nebot se nejedna o jedinou pfi¢inu neuznani jejich nakladd na
provedeni operativnich sluzeb. Zalovany dale nesouhlasil ani s namitkou stézovatelky, ze
dan méla byt stanovena podle pomticek. Samotné zjiSténi nedostatku ve vedeni Géetnictvi
totiz neni dostatecnym naplnénim zakonnych podminek pro pouziti pomtcek; soucasné
totiz musi mit za nasledek nemozZnost stanoveni dané dokazovanim. Trval také na tom, ze
pti rozhodovani vychazel z fadné zjisténého skutkového stavu. S namitkou odmitnuti
v / Vv 4 \4 / eV W4 4 4 M 4
Cestnych prohlaseni se zalovany jiz vyporadal ve svych rozhodnutich. Zejména tam
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 Afs 86/2007 -
79, podle kterého lestna prohlaseni nemaji sama o sobé dukazni hodnotu. Spravce dané
Ve v /4 v 4 4 v 1 v 4 v Ve .
ptitom konstatoval, ze provedené svédecké vypovédi nebylo mozné osvédlit jako
prukazné s ohledem na jejich vzajemné rozpory. K namitce ponechani pfijmua z prodeje
V o v / v 4 v i 4 M
elektroméra zalovany konstatoval, ze spravce dané nezpochybnil nakup a prodej
V. o a4 Ve 4 v 4 M 7/ 4
elektromért, a taktéz nevyloucil ze zakladu dané naklady souvisejici s nakupem
elektromérd; predmétem sporu zustalo provedeni operativnich sluzeb na nakoupenych
elektromérech, které nebylo stézovatelkou v prubéhu danového fizeni prokazano.
Zalovany se ve svém rozhodnuti vyporadal také s namitkou, ze pro uznani naroku na
odpocet dané postaci predlozeni danového dokladu, pricemz uvedl, ze ani danove doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani tvrzeného naroku
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na odpocet dané, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v daniovych dokladech deklarovano. Zavérem svého vyjadfeni zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) a z divodd v ni uvedenych (§ 109 odst.
4 véta pred strednikem s. f. s.); dospél pritom k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodni.

[12] Stézovatelka predné namitala, Ze dukazni bremeno ohledné uskuteénéni
operativnich sluzeb stale tizi spravce dané, nebot nekontaktnost jejich dodavatelt neni
divodem pro jeho prechod na zalobkyni. Stouto namitkou stézovatelky se Nejvyssi
spravni soud nemuze ztotozunit.

[13] Jak plyne zkonstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, darové fizeni

v v/7_ 7 4 v v v / v / M 4 M 4 v Ve 4
obecné spodiva na zasadé, ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat, tedy ma
bfemeno tvrzeni, a dale ma povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy nese také bremeno
dtkazni. Danovy subjekt ptitom nese dikazni bremeno ke vsem skuteénostem, které je
povinen uvadét v danovém tvrzeni (fadném ¢i dodate¢ném) a v dalsich podanich (§ 92 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu), pfipadné i ty skutecnosti, k jejichz prukazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan (§ 92 odst. 4 darniového radu).

[14] Darovy subjekt tuto dikazni povinnost ve vztahu k tvrzenim, k nimz je povinen,
splni, prokaze-li tato tvrzeni svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 -
61). Pokud vsak spravce dané prokaze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu], ze ve vztahu k
témto tvrzenim jsou poskytnuté evidence danového subjektu nevérohodné, nelplne,
neprukazné nebo nespravné tak, ze uvede konkrétni skutecnosti, z nichz tyto pochyby
vyvéraji (aniz je povinen prokazat, ze udaje o urlitém pripadu jsou zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti), dukazni bremeno ohledné pravdivosti danovych tvrzeni a
prukaznosti, vérohodnosti a spravnosti Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu prechazi zpét na danovy subjekt. Ten je potom povinen sva dariova tvrzeni dolozit
a prokazat, zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky, nez vlastnim Gcetnictvim, soulad jim
vedenych evidenci se skutecnosti. Danovy subjekt tedy musi dolozit, ze prfes vzniklé
pochyby spravce dané je jeho hospodareni prikazné (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, a ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs
24/2007 - 119), jinymi slovy, ze (daje uvedené na jim predlozenych dokladech odpovidaji
zjisténému skutkovému stavu (viz napf. rozsudek ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 34/2015 -
29),

[15]  Se stézovatelkou lze obecné souhlasit, ze nekontaktnost jejich dodavatelt by sama o
sobé prechod dukazniho bremene nemohla zapticinit; jak je vsak patrné z vyse uvedeného
(viz shrnuti v odst. 3 az 5 tohoto rozsudku), pochybnosti o uskutecnéni fakturovanych
operativnich sluzeb, vyvstaly nejen z uvedeného duvodu, ale i na podkladé fady dalsich
skute¢nosti. Kromé toho, ze dani dodavatelé sidlili na virtualni adrese a neméli ani webové
stranky, se jednalo zejména o pochybnosti stran prubéhu deklarovanych sluzeb (podle
predlozenych faktur mélo byt zbozi jeden den dodano a druhy den jiz upravené odeslano
kone¢nému odbérateli), mista dodani zbozi pred provedenim operativnich sluzeb
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(dodavatel stézovatelky odmitl toto misto spravci dané sdélit), mista, kde mély byt sluzby
provadény (stézovatelka neméla k dispozici prostory, ve kterych by operativni sluzby
mohly byt provadény; podle predavacich protokold mély byt ptitom sluzby provadény
v Jihlavé nebo v Lukich nad Jihlavou, avSak podle tvrzeni stézovatelky byly prace
4 v Vv v/ c */ M 7V 4 4 4 v/ Ve o
provadény predevsim u jejtho jednatele v garazi), mista skladovani zbozi, ¢i zpusobu
v /v 4 v/ /4 v 4 . 4 4
prevazeni zbozi. Rozpory vyvstaly také ohledné ceny za provedeni operativnich sluzeb a
rozdilu mezi stézovatelkou predlozenym stavem zasob a inventarizaci.

[16] Tyto pochybnosti pak nebyly provedenym dokazovanim vyvraceny, a to ani

v 4 ’ /7 v / v /4 / v . 4 4
po doplnéni dokazovani zalovanym. Naopak, svédecké vypovedi provedené v odvolacim
fizeni byly shledany nevérohodnymi, a taktéz se ukazalo, ze v nékterych ptipadech by
provadéni operativnich sluzeb ani nebylo opodstatnéné, jelikoz odbératel stézovatelky
elektroméry po prevzeti znehodnocoval. Také tvrzeni stézovatelky se, az na vyjimky,
v prubéhu danového tizeni ménila.

[17] Pokud jde o judikaturu Krajskych soudd v Ostravé a Hradci Kralové, tykajici se
relevance nekontaktnosti dodavateld danového subjektu v ptipadé prenosu dikazniho
bremene, na kterou stézovatelka odkazovala vkasatni stiznosti, ta podle nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu neni pro danou véc priléhava pro rozpor v zakladnich
skutkovych otazkach. V danych ptipadech jednak neexistovaly pochybnosti o tom, ze se
zdanitelné plnéni vibec uskute¢nilo, a jednak tcletnictvi danového subjektu bylo
zpochybriovano toliko na zakladé nekontaktnosti dodavateld danového subjektu,
bez pristoupeni dalsich skutecnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze danove
organy prokazaly relevantni pochybnosti o tom, ze se operativni sluzby uskutecnily tak,
. v v VvV i v / o

jak  predestfela stézovatelka. Tyto pochybnosti byly dostatecnym zpusobem
identifikovany, avsak stézovatelce se je nepodatilo vyvratit, i kdyz to byla ona, koho tizilo
dtkazni bremeno.

[19] Nejvyssi spravni soud dale nepovazuje za divodnou ani namitku stézovatelky, ze ji
byl nespravné odepfen narok na odpocet DPH na vstupu, i kdyz ji byla ponechana
uskute¢néna zdanitelna plnéni na vystupu, a ze v projednavaném pripadé méla byt dan
stanovena za uziti pomucek.

[20]  Stanoveni dariové povinnosti nahradnim zpasobem, konkrétné pouzitim darnovych
pomucek, je upraveno v § 98 odst. 1 daniového radu. Dle prvni véty tohoto ustanoveni
plati, ze, ,[nlesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovani jim wvddénych skutecnosti nékterou ze
svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar stanovit na zikladé dokazovini,
spravce dané stanovi dar podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem.“

[21] Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu [ktera se sice tyka
§ 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, to je vsak obsahové shodné
s § 98 danlového radu, a proto plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, €. j. 9 Afs 85/2012 - 33, ze dne 2.
4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014 - 40, ¢i ze dne 22. 9. 2016, ¢. . 4 Afs 74/2016 - 46)] ,stanoveni
dané podle pomiicek je nabradni zpisob stanoveni dané v pripadé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni
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pri dokazovini zdkonem stanovené povinnosti a 2) dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit
dokazovinim® (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2016, C. j. 4 Afs 87/2015 - 29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS, bod 8). Ke stanoveni dané
pomoci pomucek je tfeba ptistoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatnid dast
Gcetnictvi a jeho vypovidajici hodnota jako celku (viz stézovatelkou zmiflovany rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142). Pro pouziti pomucek vsak nelze stanovit ,Zddny
algoritmus ¢i pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy
veéci, aby byla stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy vicetnicroi je nesiplné a nepritkazné,
resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale vicetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze
ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neuneseni ditkazniho bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech;
zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v sicetnictvi,
na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, bod 11).

[22]  V pripadé stézovatelky vsak Gcetnictvi nebylo shledano komplexné nevérohodnym,
neprukaznym, neuplnym ¢i nespravnym. Ze samotné skutecnosti neprokazani faktického
vynalozeni nékterych ze stézovatelkou deklarovanych vydaji pak nelze bez dalsiho
dovozovat nemoznost stanoveni dané dokazovanim. Neprokazani dariové uznatelnosti
konkrétnich vydaju totiz samo o sobé jesté neni zpusobilé zpochybnit c¢etnictvi jako celek
a nemoznost stanovit dan dokazovanim (viz napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 13. 7.

2011, ¢ 3. 9 Afs 11/2011 - 77).

[23] Stézovatelce pak lze dat obecné za pravdu, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 12.7. 2012, ¢. j. 8 Afs 70/2011 - 147, ze dne
17. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 93/2007 - 85, ¢i ze dne 8. 8.2012, C. j. 7 Afs 86/2011 - 143) neni
mozné zcela opomenout vydaje, jejich skute¢na vyse nebyla spolehlivé prokazana, ale které
musely byt pro dosazeni prijmu zcela logicky vynalozeny (tzv. esencialni vydaje). Jinymi
slovy, uzna-li spravce dané urcitou ¢ast prijmua ke zdanéni, a odebere tak poplatnikovi ¢ast
jeho majetku, musi pfiznat i relevantni cast vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho
porizeni (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod
¢. 1396/2007 Sb. NSS). Citované zavéry se vsak na nyni projednavanou véc nevztahuji,
jelikoz v pripadé stézovatelky nebyl zpochybnén nakup ani dalsi prodej elektromeéru, avsak
bylo zpochybnéno, resp. stézovatelkou nebylo prokazano, ze v dobé mezi nakupem a
prodejem uvedeného zbozi byly provedeny tvrzené operativni sluzby.

[24] Lze tedy souhlasit i se zavérem krajského soudu, ze danové organy zcela spravné
neprihlédly pouze k tém nakladim, které mély byt dle tvrzeni stézovatelky zaplaceny
Udajnym dodavatelim za repase elektroméru.

[25] DPokud jde o namitku, ze pro uznani odpoétu DPH na vstupu je dostacujici
predlozeni danového dokladu, kterou stézovatelka podporila odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017 - 71, k ni kasaéni soud
uvadi, ze citovany rozsudek se taktéz tyka skutkové odlisného ptipadu. Stézovatelce byla
dan domérena nikoli pro jeji Gcast na danovéem podvodu, nybrz protoze neprokazala
vynalozeni vydaji (nakladd) uvedenych v dafovém pfiznani na uskuteénéni svoji
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ekonomické ¢innosti, a tedy ani opravnéné uplatnéni naroku na odpocet DPH v souvislosti
s témito vydaji.

[26] K uvedenému je treba dodat, Ze argumentace stézovatelky tykajici se skuteCnosti,

\4 vV /4 /7 M 4 ’ v/ v / 4

ze danové organy nevznesly pochybnosti o tom, ze by k nakupu zbozi doslo, nybrz pouze

k tomu, ze nelze ovéfit, kdo jej stéZovatelce prodal, se miji s meritem véci. Jak jiz Nejvyssi
’ 4 v v 4 4 v 4 Ve . v/

spravni soud uvedl, predmétem pochybnosti spravce dané nebyl nakup ¢i prodej zbozi, ale

uskute¢néni operativnich sluzeb na tomto zbozi.

[27] Konelné nelze souhlasit ani s namitkou stézovatelky tykajici se odmitnuti ¢estnych
prohlaseni od jejich dodavatelti. Stézovatelka totiz opomiji zasadni fakt, ze dodavatelé jiz
byli spravnimi organy vyslechnuti. Ani provedené vyslechy vSak neodstranily skutkové
rozpory, a to presto, ze byly dané osoby vyslechnuty také organy Policie CR. Oba tyto
/ 4 4 4 4 "4 v . M VV/ ’ 4 vV Vv M
vyslechy navic spravni organy radné vyhodnotily. Nejvyssi spravai soud se tak ztotoznuje
4 v 4 . . 4 \4 4 v 4 v/ ’ 4 v
s nazorem zalovaného i krajského soudu, ze provadéni dalsitho dokazovani v tomto sméru,
vcetné svédeckych vypovédi, by nebylo tcelné.

[28] K dil¢i namitce, ze krajsky soud pficetl neurcitost vypovédi dodavatelt k tizi
VvV . vVvV/ 4 4 Ve 1A sV . /4 \4 v

stézovatelce, Nejvyssi spravni soud pripomina jiz jednou uvedené, a to, ze bremeno
dtikazni tizilo v daném piipadé pravé stézovatelku a nebylo tedy na danovych organech ani
na krajském soudu, aby prokazovaly, Ze ji tvrzené skuteCnosti nenastaly. Co se tyce
odkazu na souvisejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 5 Afs
129/2006 - 142, ten je v této konkrétni otazce neptipadny, nebot skutkovy stav tam feseny

4 M 4 /4 Vv . v/ 4 v 4 \4 4 4 v . v 4 v
se od nyni projednavané véci lisi pravé tim, ze dodavatelé v dané véci pred spravcem dané
provedenti doklédan}'fch praci jednoznacv:né potvrdili, a potvrdili také, Ze tyto prace jim byly
uhrazeny. V nyni projednavané véci se vsak vypovédi ]ednothvych svedka llslly a rozpory
vyvstaly i v jejich vypovédich pred spravcem dané v porovnani s vypovédmi pred organy
Policie CR.

[29] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[30] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasacni stiznosti spéSna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jenz
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti mél, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve M M \4 i v/ 4 v 7 A% * V7 /4 4
fizeni nepriznal, jelikoz mu podle obsahu spisu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
presahujici ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



