9 As 188/2018 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Hlavni
mésto Praha, se sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1, zastoupeny JUDr. Janem Miksem,
advokatem se sidlem Na Slupi 134/15, Praha 2, proti Zalovanému: Statni pozemkovy Gfad,
se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, za (casti osob zcastnénych na tizeni: I) D. V. C.,
IT) Méstska ¢ast Praha 5, sesidlem nim. 14. fijna 1381/4, Praha 5, zastoupena
JUDr. Karolinou Besser, advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28.3.2018, ¢. j. 9 A
168/2015 - 74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki  se nepriznava nihrada nakladld fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Osoby zGdlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:

[1]  Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy afad Praha (pravni predchidce zalovaného,
M 4 v 4 4 / / V. v v v /
viz zakon ¢.503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Uradu aozméné nékterych
souvisejicich zakond - pozn. soudu) vyrokem I. svého rozhodnuti ze dne 23. 11. 2012,
¢. 5. PU 8477/93 (dale jen ,rozhodnuti pozemkového #radu”), uréil osobu zilastnénou na
fizeni I) jako vlastnika nemovitosti - pozemku X (dle PK ¢ast parc. ¢ X) - vedené
u Katastralntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu na listu vlastnictvi ¢ X pro obec
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hl. m. Praha - katastralni Gzemi R. (dale jen ,pozemek®). Vyrokem IIL tohoto rozhodnuti
pak bylo pro pozemek zfizeno vécné bifemeno pfistupové cesty pres pozemek parc. ¢. X
v katastralnim Gzemi R.. Pozemkovy urad vuvedené véci rozhodoval dle §9 odst. 4
zakona ¢.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé ajinému zemédélskému
majetku, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pidé").

[2]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) se 2alobce
domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti pozemkového uradu v rozsahu vyroku I. a IIL
Odavodnil to tim, ze pozemek je X nebyl vyuzivan k zemédélskym acelim, ani k tomu
nebyl do budoucna urcen. Osoba zGcastnéna na fizeni I) ostatné sviy narok uplatnila téz
podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

[3]  Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 28. 3. 2018,
¢.j.9 A 168/2015 - 74. Za kli¢ovou otazku oznacil to, zda o vlastnictvi pozemku mohl
rozhodnout pozemkovy urad, jestlize toto opravnéni mu nalezi jen pro pripady
rozhodovani v restituénim fizeni podle zakona o puadé. Vysloveni nicotnosti rozhodnutt,
jehoz se zalobce domaha, by bylo namisté, pokud by pozemkovy Grad jednoznacné vibec
nebyl nadan pravomoci rozhodovat o vlastnictvi k pozemku.

[4] Méstsky soud poukizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2016,
sp. zn. 1. US 3567/14. V ném Ustavni soud shrnul dosavadni judikatorni vjvoj ve vécech
rozhodovani podle zakona o pudé. Dospél k nazoru, ze pozemkovy ufad rozhoduje
o uplatnéném restituénim naroku i v pripadé, kdy véc nespada pod zakon o pudeé. Tehdy
ve svém vyroku vyslovi, ze opravnéné osoby nejsou vlastniky véci.

[5]  Meéstsky soud k tomu dale uvedl, ze posouzeni, zda predmétem restituce je ¢i neni
zemédélsky majetek, ktery byl ke dni jeho odnéti zemédélsky obhospodarovan ve smyslu
§ 1odst. 1 zakona o pudé a§30 tehoz zakona, je jednou z prvnich podminek, jez
pozemkovy ufad posuzuje. Tyto podminky také v fizeni dle casti paté obcanského
soudniho radu (dale jen ,o0. s. 7.“) posuzuje soud v obcanskopravnim rizeni.

[6] Méstsky soud dospél k zavéru, ze kompetence pozemkového dfadu je dana
vymezenim, kdo je opravnén rozhodovat, jakym postupem a s jakym pravnim Gcinkem.
Pozemkovy trad byl o uplatnéném naroku dle zdkona o pdé opravnén rozhodovat, a to
postupem spocivajicim pfipadné 1 v negativnim (ve své podstaté procesnim) vyroku o tom,
ze zadatelka neni vlastnikem, nespliiuje-li predmét restituce podminku zemédélského

M ’ /7 IV /4 / M / Ve M v . b4
charakteru majetku. Pravni Glinky takového vyroku nejsou ucinky v meritu véci, nebot

/v 4 oV /4 4 M .. 4 M V4 ’

neznamenaji, ze se zadatel nemuze svého naroku domoci podle jiného restitucniho zakona.
Nejde tak o absolutni nedostatek pravomoci pozemkového tfadu k rozhodovani a
napadené rozhodnuti nenaplriuje znaky nicotnosti.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile jen stéZovatel) kasacni
stiznost z divodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadtuje nesouhlas se zavéry méstského soudu. Cituje
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. I. US 513/98. V ném se Ustavni soud
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zabyval rozhodovanim podle zakona o padé a uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze nulitni akt se
zpravidla predstavuje na proni pobled jako perfekini a jsou z nél vyvozoviny jeho autorem
pravni disledky mocensky prosazované, je tieba vychdzet z toho, Ze i takové akty je nezbytné
rozhodnutim soudu odstranit® (zvyraznéni ptidal stézovatel). Stézovatel také citoval
z usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetencénich sport podle
zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011 - 25, podle néhoz ,[dlomdha-li
se zalobce Zalobou v 7izeni podle Cisti pdté obcanského soudnibo 7ddu vysloveni nicotnosti
spravniho rozhodnuti (at’ uz primo v petitu zZaloby, nebo v jejich diivodech), soud v obcanském
soudnim vizeni Yizeni o této Zalobé nebo jeji Cisti zastavi podle § 104b odst. 1 o. s. 7. a v souladu
s§ 72 odst. 3 s. 7. s. Zalobce pouci, Ze miize do jednobo mésice od pravni moci rozhodnuti
0 zastaveni izeni podat Zalobu na vysloveni nicotnosti ve spravnim soudnictvi (zvyraznéni
pridal stézovatel).

[9]  Stézovatel zavérem uvedl, ze dle méstského soudu absence plisobnosti zakona
o pudé nezaklada absolutni nedostatek pravomoci pozemkového Gradu ve véci rozhodnout
a neéini predmétné rozhodnuti nicotnym s tim, Ze stézovatel ma tuto namitku uplatnit

v/ ’ v/ . oA v ’ v/ ’ . . Ve ’ /v ’
v fizeni podle casti paté o.s.f. a soud ma k pfipadné nicotnosti prihlédnout z tredni
povinnosti. Dle nazoru stézovatele je tento zavér v rozporu se shora uvedenou judikaturou
Ustavniho i Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodnuti méstského soudu je v tomto ohledu
nezakonné.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti obecné odkazal na rozhodnuti
/4 / V. v i 4 v v /4
pozemkového uradu a ztotoznil se se zavéry meéstskeho soudu.

[11] Osoba zGCastnéna na fizeni I) se ztotoznila s napadenym rozsudkem a navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

[12] Osoba zGclastnéna na fizeni II) se naopak ztotoznuje s diavody kasacni stiznosti
a argumentaci stézovatele. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 3745/2011, podle néhoz [blylo-li rozhodnutim pozemkového uradu
rozhodnuto o vydani nemovitosti, jez nemohly byt predmétem restituce a nespadaly tedy pod
rozhodovaci pravomoc pozemkového nradu, trpi takové spravni rozhodnut{ nezhojitelnou
vadou, kterd jej ¢ini nicotnym.”

[13] Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. I.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Napadeny rozsudek Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni
stiznosti  (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
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[16]  Jadrem kasa¢ni stiznosti je posouzeni pravni otazky, zda rozhodnuti pozemkového
/ V. i 4 Ve / V v v/ 4 4

uradu bylo nicotné, pokud oznacilo osobu zicastnénou na rizeni I) za vlastnika pozemku,
ackoli (dle tvrzeni stézovatele) dany pozemek nespadal do pusobnosti zakona o pudé.

[17]  Nejvyssi spravai soud predné povazuje za nutné uvest, ze stézovatel k otazce same
nenabizi takfka zadné relevantni argumenty a kasaini stiznost neobsahuje jinou
stézovatelovu polemiku s divody napadeného rozsudku, nez blize neodivodnéné citace
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 513/98 a usneseni zvladtniho senitu & j. Konf
53/2011 - 25 (viz odstavec [8] vyse).

[18] Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znaéné miry predurCuje nejen rozsah

v / Ve M i i v 4
prezkumné c¢innosti, ale logicky 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které
napada rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu. Z tohoto hlediska Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je na samé hranici projednatelnosti. Soud vsak vzal pri

4 4 4 / / v v/ i 4 4 4 / V.
svém rozhodovani také v tvahu, zZe pfipadnou nicotnosti rozhodnuti pozemkového tradu
se musi zabyvat 1 z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[19] StéZovatel nejprve citoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 513/98 (judikatura
Ustavniho soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz), podle né¢ho? pokud uplatnény
narok nespada pod zakon o pudé, nemuze pozemkovy urad rozhodovat ve véci samé
atakové rozhodnuti by bylo nicotné. Tento nazor vsak byl v nasledné judikature
Ustavniho soudu ptekonan. Jiz zmitiovany pozd&jéi nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
3567/14 (viz odstavec [4] vySe), na néjz spravné odkazal i méstsky soud v napadeném
rozsudku, obsahuje velice podrobnou rekapitulaci dosavadni judikatury k sporné otazce.
Zmitiuje inalez citovany stéovatelem (viz odst. 25 nalezu sp. zn. IIL. US 3567/14)
a vysvétluje, pro¢ se nasledn judikatura Ustavniho soudu od zavért v nalezu sp. zn. L. US
513/98 odchylila (viz odst. 27 nalezu sp. zn. IIl. US 3567/14). StéZovatel se tedy — af jiz
Umyslné ¢i bezdééné - dovolava nazoru, jenz byl jiz judikaturou prekonan, a tuto
skutecnost zfetelné a presvedcive vysveétlil méstsky soud v napadeném rozsudku. Stézovatel
neuvadi, pro¢ by mél byt jim citovany (adnes jiz prekonany) nazor nyni aplikovan
navzdory vyse uvedené novéjsi judikatute. Tato diléi namitka tedy neni divodna.

[20]  Stézovatel také citoval usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 53/2011 - 25 (dostupné
na www.nssoud.cz). Stejné jako u citace nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 513/98
(viz pfedchazejici odstavec), ani zde stézovatel neuvedl, co z citovaného nazoru povazuje
za vyznamné ve vztahu k napadenému rozsudku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze citat
sam je spravny v tom smyslu, ze konstatuje pravomoc spravnich soudt ohledné prohlaseni

. M 4 4 7. . . 4 4 4 v 4 M M
nicotnosti spravniho rozhodnuti i v situaci, kdy se zalobce domaha prohlaseni nicotnosti

’ ’ 4 4 4 4 4 ’ 4 v . v /

spravniho rozhodnuti vydaného spravnim organem v soukromopravni véci. Méstsky soud
jednal v souladu s touto judikaturou, nebot zalobu stéZovatele meritorné projednal. Této
judikatury si také byl méstsky soud védom, nebof v napadeném rozsudku uvedl:
»Vzhledem k tomu, Ze o tomto ndvrbu, dle judikatury zvldstnibo sendtu, prislusi rozhodovat
soudu ve spravnim soudnictvi, obvodni soud 7izeni v rozsabu ndvrbu na vysloveni nicotnosti
usnesenim ze dne (. j. 21 C11/2013-140 zastavil a ndsledné wusnesenim ze dne
¢ .21 C11/2013 - 184 Yizeni ve zbyvajicim meritu véci prerusil do rozhodnuti spravniho
soudu o navrbu na vysloveni nicotnosti, nebot’ jediné v pripadé, kdy by napadené rozhodnuti
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pozemkového iradu nebylo méstskym soudem jako nicotné zruseno, byl by dan divod

v 7 7 v ’ /] v/ ’ . Voo /, v 7 Ve 17/ .
pro pokracovdni obcanskopravnibo ¥izeni v meritu véci“ (zvyraznéni bylo pridano; viz
odstavec 20 napadeného rozsudku). Stézovatelem citované usneseni zvlastniho senatu vsak
nijak nepredjima vlastni vécné posouzeni otazky nicotnosti spravniho rozhodnuti, a tedy
ani nemuze byt stézovateli ku prospéchu, usiluje-li o polemiku s napadenym rozsudkem.
Ani tato dil¢i nadmitka neni dGvodna.

[21]  Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel pripisuje méstskému soudu nazor, podle néhoz
mél stézovatel namitku nicotnosti uplatnit v fizeni pred civilnim soudem podle Casti paté
o. s. f. Nic takového vSak meéstsky soud neuvedl. Méstsky soud totiz zavérem napadeného
rozsudku spravné podotknul, Ze [nlicornost totiz predstavuje specifickon kategorii vad
spravnich rozhodnuti, jeZ jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéisimi, nejtéZsimi a
rovnéz i nezhojitelnymi. Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej
vitbec za rozhodnut{ ani povazovat nelze“ (podtrzeni pridal méstsky soud; viz odstavec 24
napadeného rozsudku). Dovodil, ze posuzované rozhodnuti pozemkového Gradu takto
tézkymi vadami stizeno neni. V odstavei 25 napadeného rozsudku pak uzavtel,
ze [v]zhledem k tomu, Ze vdané véci nejde o absolutni nedostatek rozhodovaci pravomoci
7/ 4 * v v v /7 / * */ / /7
pozemkového ivadu, je t¥eba, aby Zalobkyné své namitky a ji tvrzenou nespravnost posouzent
charakteru predmétnych nemovitosti dile obbajovala v ¥izeni pred obvodnim soudem dle isti
paté o. s. 7., nebot’ nejde o nedostatek pravomoci pozemkového vivadu, ale posouzeni jedné, a to
klicové podminky restituce predmétnych nemovitosti“ (zvyraznéni bylo pridano). Je ted
Y Y y ylo p y
/4 \4 v / \4 v vV v/ 4 v/ i oA v
patrné, ze méstsky soud neuvedl, ze by mél stézovatel v fizeni podle Casti paté uplatnovat
vlastni namitku nicotnosti, ale pravé jen tvrzenou nespravnost posouzeni charakteru
v v ’ . Lt B o v 7 ’ v v ’
predmétnych nemovitosti*. Cili z odivodnéni napadeného rozsudku plyne, ze méstsky soud
v/ 4 4 4 4 M \4 /4 v
ptipadnou vadu spravniho rozhodnuti chapal jako moznou nezidkonnost, nemohlo vsak
pojmové jit o nicotnost rozhodnuti pozemkového uradu z duvodd, které jsou v napadeném
rozsudku presvédéivé vysvétleny. Toto také méstsky soud vyslovné uvedl v prvni vété
v odstavci 23 napadeného rozsudku.

[22] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze osoba zucastnéna na tizeni II) poukazala
na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 11.4.2012, sp. zn. 28 Cdo 3745/2011, v némz
Nejvyssi soud pripustil za urcitych okolnosti moznost posouzeni spravniho rozhodnuti
jako nicotného ze strany civilnich souda. V prvé fadé zdejsi soud podotyka, ze citovana
% 4 M VVv/ \4 4 4 4 / Vv v 4
pasaz z uvedeného rozsudku Nejvyssitho soudu obsazena v podani osoby z(castnéné na
fizeni II) (viz odstavec [12] vyse), se v uvedeném rozhodnuti nenachazi. Osoba zGcastnéna
v/ 4 4% 4 i /4 /4 4 4 M VVv/
na rizeni II) tak spise vlastnimi slovy parafrazovala pravni nazor Nejvyssiho soudu.

[23] Kasacni soud dale zduraznuje, ze skutkové a pravni okolnosti tehdy posuzovaného
ptipadu byly odlisné do takové miry, ze vyse citovany rozsudek nelze chapat jako
pouzitelny na nyni projednavanou véc. Vyznamnou odli$nosti je to, ze v judikované véci
bylo spravni rozhodnuti vydano jiz v roce 1999, tedy pred alinnosti zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ktery stucinnosti od 1.1.2006 upravil pravni duasledky nicotnosti
spravniho rozhodnuti. K tomu prihodné Nejvyssi soud dodal, ze ,[z]alobci nemohbli v dobé
vydani rozhodnuti pozemkového iradu (22.11.1999) wvyuZit Zddny pravni prostredek
k napadeni tohoto rozhodnuti, at’ jiz proto, Ze byli v restitucnim 7izeni podle vseho opomenuti,
nebo proto, Ze to zdkonnd dprava neumozriovala. Plati to nejen o zde analyzovaném postupu ve
sméru dosazeni deklarace nicotnosti spravnibo rozhodnuti, ale io Zalobé proti rozhodnuti
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pozemkového iradu podle Cisti paté o. s. ¥ (§ 244 a nasl. o. s. 7.). Oprdvnéni soudu posuzovat
v civilnim ¥izeni nicotnost spravnibo rozhodnuti jako predbéZnon otdzku pripousti dosud pro
obdobi vydini spravnibo aktu pred datem 1. 1. 2006 (nabyti sicinnosti nového spravniho vadu)
opakované judikatura Nejvyssiho soudu” (zvyraznéni bylo pfidano). V nyni projednavané

v . v /4 4 4 4 eV / Ve i 4 4 WA 4
véci vsak bylo spravni rozhodnuti vydano jiz za GCinnosti spravniho radu, procesni
instrumenty zalobci k prohlaseni jeho nicotnosti pred spravnimi soudy jsou dany
a nabizeny judikat nelze na véc uzit.

[24] Naopak velmi podobnou otazku, dokonce ve vztahu ke stejnému zalobci
a stézovateli (hlavnimu meéstu Praze) posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.8.2019, ¢.j. 6 As 65/2019 - 35. V uvedeném rozsudku byl predmétem prezkumu téz
zamitavy rozsudek méstského soudu ohledné rozhodnuti pozemkového ufadu o urceni
vlastnictvi opravnénych osob k nemovitosti dle § 9 odst. 4 zakona o pudé. Rozsudkem
¢.j. 6 As 65/2019 - 35, Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost zalobce, jenz téz
vytykal rozsudku méstského soudu rozpor sjudikaturou, pokud zamitl zalobu na
prohlaseni nicotnosti spravatho rozhodnuti. V rozsudku ¢. . 6 As 65/2019 - 35, Nejvysst
spravni soud poukazal na jiz zminovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3567/14.
Dovodil pak, ze spravni rozhodnuti nemuze byt nicotné a dodal, ze se jedna ,[o] otdzku
zakonnosti takového rozhodnuti, kterou miiZe posoudit obecny soud v 7izeni podle hlavy pdté
o.s. 7-“ (spravné minéno podle ¢asti paté o.s. t. - pozn. soudu). Z uvedeného je zfejme,
\4 4 4 4 eV M VVv/ 4 4 . i v vV Vv

ze nyni posuzovana otazka jiz byla Nejvys$sim spravnim soudem judikatorné vytesena

4 N4 4 * 1/ o i & M *Ve
a nyni rozhodujici senat nevidi davod pro to, aby se od citovaneé judikatury odlisil.

[25] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek je v souladu se zakonem.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. jako nedivodnou zamitl (vyrok I
tohoto rozsudku).

[26] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
M 4 v vV v v - / v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovany nahradu nakladG vyslovné neuplatnil

a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady prekracujici jeho

béZnou administrativni ¢innost. Soud proto nepfiznal nahradu nakladd fizeni zadnému

z Gastnikd (vyrok II. tohoto rozsudku).

[27] Pokud jde o osoby ztlastnéné na tizeni, Nejvyssi spravni soud jim, stejné jako
v / v/ ’ / v/ / . . . e v v 7 ..
meéstsky soud, v rizeni neukladal zadné povinnosti, zjejichz plnéni by jim mohly
vzniknout naklady. Vyzvu k ptipadnému vyjadfeni ke kasalni stiznosti zdejsi soud
nepovazuje za ulozeni povinnosti ve smyslu § 60 odst. 5, véty prvni s. . s. Zadna z osob
zllastnénych na fizeni také nenavrhla, aby ji soud ptiznal nahradu jinych nakladd fizeni
z divodu hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5, véta druhd s. t. s.). Proto soud rozhodl
\4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o v/ 4 v 4
tak, ze osoby zUCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni o kasacni
stiznosti (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 29. listopadu 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



