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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: CEZ
Obnovitelné zdroje, s.r.0., se sidlem Krizikova 788, Hradec Kralové, zast. advokatem
JUDr. Ondfejem Davidem, Ph.D, se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2, proti
Yalovanému: Statni energeticka inspekce, Ustedni inspektorét, se sidlem Gorazdova 24,
Praha, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. SEI-1514/2019/90.221-2, o
nesouhlasu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich s usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 25.7. 2019, ¢. . 5 Af 25/2019 - 48, o postoupeni véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Af
25/2019 je ptislus$ny Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrueni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného ve véci pokuty za spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach.

[2]  Méstsky soud v Praze postoupil véc dle § 7 odst. 2 s. t. s. Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich jakozto soudu mistné ptislusnému. Odkazal na rozsudek NSS ze
dne 22.9. 2016, ¢. j. 6 As 200/2016 - 18, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze § 13b a
§ 13c zakona ¢.406/2000 Sb., o hospodafeni energii, jednoznacné svéfuji Gzemnim
inspektoratim Statni energetické inspekce samostatnou pravomoc rozhodovat jako
prvostupriovy organ; jinymi slovy, mistni pfislu$nost soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Statni energetické inspekce o odvolani proti rozhodnuti {Gzemniho
inspektoratu se fidi sidlem dotéeného tzemniho inspektoratu, nebot ten dle § 13c odst. 5
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zakona o hospodareni energii vydava rozhodnuti v prvnim stupni. Vzhledem k tomu, ze
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v projednavané véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni Uzemni inspektorat pro Jihocesky
kraj, jehoz sidlo se nachazi v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, je proto
k projednani véci mistné ptislusny Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich s postoupenim véci nesouhlasi, poukazuje na
to, ze Méstsky soud v Praze rozhodoval rozsudkem ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 6 Af 73/2014 -
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151, ve véci Zaloby proti rozhodnuti Ustfedniho feditele Statni energetické inspekce ze
dne 15. 8. 2014, ¢. j. 031104512, kterym bylo zamitnuto odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti; proti tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznost, jiz bylo vyhovéno,
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti Zalovaného a
prvostupnové rozhodnuti ponechal v platnosti (viz rozsudek NSS sp. zn. 10 As 62/2018 -
pozn. NSS). Krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti izemniho inspektoratu
bylo vydano dne 23. 5. 2014, tedy za pravni apravy ulinné do 31. 12. 2016, kdy Gzemni
inspektoraty, nyni jiz povazované za spravni organy, byly pouze vnitfnimi organizacnimi
slozkami a pravomoc k rozhodovani byla svérena ptimo Statni energetické inspekei, nikoli
jejim organizaénim jednotkam (srov. rozsudek NSS sp. zn. 8 As 134/2014). Pokuty byly
dle § 95 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni G¢inném do 31.12. 2016, ukladany
v prvaim stupni Statni energetickou inspekei se sidlem v Praze. Dle krajského soudu je
proto nutno odvozovat mistni pfislusnost od sidla Statni energetické inspekce v Praze, byt
napadené rozhodnuti zalované bylo vydano jiz za Géinnosti § 13b zakona ¢&. 406/2000 Sb.,
ktery Uzemni inspektoraty za spravni organ povazuje. Krajsky soud rovnéz na podporu
svého nazoru odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 10 As 121/2018.

[4] Krajsky soud pro pripad nesouhlasu sjeho argumentaci, byt si je védom
vyjimec¢nosti a mimoradnosti institutu prikazani véci dle § 9 odst. 2 s. f. s., navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud zvazil delegaci vhodnou dle § 9 odst. 2 s. 1. s., a to vzhledem k vyvoji
v dané véci, kdy Méstsky soud v Praze jiz v téze véci rozhodoval, jeho rozsudek byl zrusen
a je opétovné rozhodovano v jeho intencich. Méstsky soud je tedy svéci podrobné
obeznamen a prezkum véci Méstskym soudem v Praze by byl z komplexniho pohledu
hospodarnéjsi a rychlejsi.

[5]  Dle sdéleni krajského soudu zalovany vyjadril s postoupenim véci nesouhlas.

[6] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze otazkou mistni prfislusnosti mezi tymiz
Ucastniky rizeni se zdejsi soud zabyval kvyslovné kasacni namitce zalobce nedavno
v rozsudku dne 25.7.2019, ¢. j. 1 As 127/2018 - 99. V ném posuzoval rovnéz rozhodnuti
ve véci ulozené pokuty za spravni delikt zalobce dle § 16 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 16
odst. 4 pism. b) zakona & 526/1990 Sb., o cenach; pokutu ulozil Uzemni inspektorat pro
Jiholesky kraj rozhodnutim ze dne 29.7.2014. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud predev$im odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad
288/2014 - 58, ¢. 3257/2015 Sb., v némz konstatoval, ze ,[plojern spravnibo organu je pro
ucely uréeni pravomoci a prislusnosti souds ve spravnim soudnictvi nutno vnimat predevsim v
roviné kompetencni — spravnim organem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2
s. % s, jenZ stanovi pravidla pro wréeni mistni prislusnosti spravnich soudd, je svazek
kompetenci urcitého typu. Instituciondlni usporddani i dokonce pravni osobnost entity, jejiz
soucdsti je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzent, zda se u tohoto svazku jednd o spravni
organ, zpravidla irelevantni &i pouze pomocné kritérium.“ V rozsudku sp. zn. 1 As 127/2018
Nejvy$i spravni soud uvedl, Ze v projednavané véci zikon v souladu s &. 79 odst. 1 Ustavy
vyslovné stanovi pusobnost ztizeného svazku kompetenci - spravniho organu (§ 13c odst.
5 zdkona o hospodafeni energii); pfi¢emz potvrdil, ze mistné pfislusnym soudem
k projednani véci byl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, nebot spravni organ prvniho
stupné ma dle § 7 odst. 2 s. ¥. s. sidlo v jeho obvodu - v Ceskych Budé&jovicich. Od zavérd
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zde uvedenych neshledal divodu se Nejvyssi spravni soud odchylit ani v nyni predlozené
véci.

[7]1  Pokud Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 As 121/2018, ze dne 5.9.2019, v bodé 12 se uvadi: ,NSS
povazuje pro urceni mistni prislusnosti za podstatné, zda dzemni inspektordry predstavuji
samostatny spravni organ, nebo jsou poubou soucisti Stdtni energetické inspekce. Pojem
spravnibho organu je pro urleni pravomoci a prislusnosti soudi ve spravnim soudnictvi nutno
vnimat predevsim v kompetencnim smyslu: spravnim orginem je v tomto smyslu svazek
kompetenci urcitého typu. Naopak instituciondlni usporddani & dokonce pravni osobnost entity,
jejiz soucdsti je uvedeny svazek kompetenci, neni pro posouzent, zda se u tohoto svazku jednd o
spravni organ, prilis vyznamnd (srov. usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 5. 5. 2015, ¢ j.
Nad 288/2014 - 58, & 3257/2015 Sb. NSS). Klicovym znakem k posouzent, zda urcitd entita
disponuje uréitym svazkem kompetenci, a md tedy povabu spravnibo orginu, je zdikonné
vymezent, komu jsou urité kompetence svéreny. Jestlize zikon predepisuje, Ze existuje entita
nadand wrcitymi kompetencemi, je treba tuto entitu povazovat za sprdvni orgin
v kompetencnim (,materialnim®) smyslu, a tedy za jednotku relevantni pro wurceni mistni
prislusnosti podle § 7 odst. 2 s. 7. s. (viz odst. 34 citovaného usneseni rozsireného sendtu). Zikon
o hospodareni energii ve znéni od 1.1. 2016 wvyslovné svéruje izemnim inspektordtiim
samostatnou pravomoc vyddvat rozhodnuti v promim stupni, jsou proto samostatnymi
spravnimi organy v kompetencnim smyslu. Mistni prislusnost se urci podle sidla inspektordtu,
ktery vydal rozhodnuti v pronim stupna. JelikoZ toto rozhodnuti vydal inspektordt pro Jihocesky
kraj, k ¥izeni o Zalobé byl p¥islusny Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.“ Z uvedeného oviem
nevyplyva jednoduse a contrario, jak zrejmé se snazi krajsky soud dovodit, ze pred
1. 1.2016, by mistni prislusnost méla byt posuzovana stricto sensu dle sidla Statni
energetické inspekce v Praze; pro takovy zavér nesvéd¢i ani zavéry rozsifeného senatu
vyse. Tak tomu ostatné ani nebylo, jak vyplyva mimo jiz uvedeny rozsudek sp. zn. 1 As
127/2018 (pokuta byla ulozena Gzemnim inspektoratem pro Jihocesky kraj dne 29. 7. 2014,
o 2alobé rozhodl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich) nap¥. té% z rozsudku NSS sp. zn. 2
As 151/2017 (pokuta byla ulozena Uzemnim inspektoratem pro Jiholesky kraj dne 4. 4.
2014, o zalobé rovnéZ rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich).

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody, které krajsky soud predesttel pro
/v 4 4 v . v v . 4 v vV Ve 4
zvazeni delegace vhodné dle § 9 odst. 2 s. t. s., nejsou dostatecné silné a presvedcive.
Samotny fakt, ze Méstsky soud je svéci jiz obeznamen, nemize obstat. Nadto jiz z
postupujictho usneseni méstského soudu sp. zn. 5 Af 25/2019 (senat ve slozeni JUDr.
Novak, Mgr. Tauber, Mgr. Weissova) je zjevné, ze ve véci nerozhoduje tyz senat, resp.
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soudci, kteri jiz byli s véci obeznameni (v predchozim fizeni byla véc rozhodovana pod sp.
zn. 6 Af 73 2014, rozhodoval senat ve slozeni JUDr. Hejtmanek, JUDr. Treschlova a
JUDr. Kadariovd). Nadto tato skutednost nemuze byt nadtazena pozadavku zakonného
soudce. Pro zavér o hospodarnosti ¢i rychlosti fizeni nesvéddi ani obecné znamy stav
pretizenosti Méstského soudu v Praze a délka doby rozhodovani.

[9] Na zikladé vyse uvedeného rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze mistné
ptislusnym soudem k projednani véci a rozhodnuti je Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



