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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T. D. T., zastoupeny
JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2017, ¢j. MV-140325-4/SO-2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2.
2019, ¢j. 29 A 39/2017 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2019, ¢&j. 29 A 39/2017-80, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L
stupné®) rozhodnutim ze dne 21. 8. 2015, ¢. OAM-16277-15/DP-2015, zamitl zadost
#alobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné c¢inna dle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
které zalovana rozhodnutim ze dne 26. 1. 2017 zamitla a rozhodnuti spravaiho organu I.
stupné potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou u krajského soudu. Krajsky soud
zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud uvedl, ze za
zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je tfeba povazovat situaci, kdy aéel pobytu
nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu. Krajsky soud uvedl, ze podle spravnich
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organa zalobce neplnil Gcel pobytu, nebot vykonaval zavislou praci namisto podnikatelské
¢innosti. To vsak trvalo pouze 9 mésict z predchoziho povoleného pobytu, ktery byl
povolen dva roky. Dalsi obdobi spravni organy neposoudily, a proto pochybily pti
hodnoceni rozsahu obdobi neplnéni tcelu pobytu.

II.  Kasadni stiznost a vyjadfeni zalobce

[3]  Zalovani (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Uvedla, ze se ve svém rozhodnuti ztotoznila se zavérem spravntho organu L. stupné, ze
zalobce v obdobi od roku 2011 do roku 2014 neplnil ulel povoleného pobytu na tzemi a
dopoustél se soustavného vykonu nelegalni prace. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce
vykonaval nelegalni praci, u niz se neposuzuje doba, po kterou je vykonavana. Tato
skutecnost sama o sobé znamena jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi.
Poznamenala, ze krajsky soud se ztotoznil se zavérem stézovatelky, ze zalobce vykonaval
zavislou praci. Dale dodala, ze tuto ¢innost je mozné kvalifikovat jako nelegalni praci.
Odkazala na rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2011, ¢.2 As62/2011-77, dle kterého pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni podstatné, zda cizinec vykonaval nelegalni praci ve
smyslu zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), ale zda
naplnil nékterou z podminek vymezenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizincy, a dale na rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2007, ¢j. 7 As 46/2006-56, dle kterého lze ve
vykonu zaméstnani cizince v rozporu svydanym povolenim shledat jinou zavaznou
prekazku pobytu cizince na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
V této souvislosti rovnéz odkazala na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 10 Azs
197/2017-53.

[4]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Zalobce uvedl, Ze se stéZovatelka dostateéné nevyporadala s tim, zda lze jeho ¢innost
povazovat za podnikatelskou ¢innost, dale konstatoval, ze dokazovani pred stézovatelkou
bylo nezakonné a jeji rozhodnuti neobsahuje hodnoceni toho, zda 1 nadale jednani zalobce
predstavuje skutecne, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. V tomto ohledu je jeji rozhodnuti neprezkoumatelné. Navrhl, aby NSS
kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem
[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3
a7 a§ 47 vztahuji obdobné.

[8] Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze dobu pobytu na Gzemi na
vizum k pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro
zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).
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[9]  Podle § 37 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizincG ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dng, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.
Dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnd, jestlize cizinec pfestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky,
ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené diavodu pro zruseni platnosti viza. Pfi
’ 4 Ve vV M . . Ve A4 . /4 ] 4
posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince.

[10] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnti za (céelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na tizemi.

[11] Podle rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢.1Azs66/2017-29, je smyslem
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zajisténi dalsiho legalniho pobytu cizince
na Gizemi CR, a to pii pokradovani éelu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno.
Spravni organ proto musi pfi posuzovani zadosti prihlizet k tomu, zda cizinec jim
deklarovany el nalezité vyuziva. Uéel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, tudiZ musi
byt skute¢né naplnén. Pro posouzeni, zda cizinec porusil podminku plnéni Gcelu pobytu,
je nutné posoudit konkrétni skutkové okolnosti; zejména rozsah obdobi, kdy tento Gcel
nebyl plnén, a divody tohoto neplnéni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2012, ¢&j. 3 As
15/2012-29). Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak treba povazovat
situaci, kdy Gcéel pobytu nebyl plnén po ,vésinu  doby“ povoleného pobytu
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 7 Azs 144/2014-35). Dale v ptipadé povoleni
k pobytu za Glelem podnikani nestali, aby byl cizinec pouze formalné zapsan do
ptislusnych rejstfikd, ale je treba trvat na faktickém vykonavani podnikatelské Cinnosti
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢. 7 As 82/2011-81, a ze dne 24. 3. 2011,
&.9 As 80/2010-200).

[12] Podle rozsudku NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 9 Azs 66/2019-41, vsak skutecnost, ze
cizinec naplruje lel, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt udélen, nevylucuje, aby spravni
organ shledal jinou zdvaznou prekdzku, kterou miiZe byt v obecné roviné i zjisténd cinnost
napliiujici znaky nelegalni price podle §5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Pri
vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci je vsak treba vzdy prihlizet ke konkrétnim
skutkovym okolnostem vykonu ¢innosti, které by bylo mozné oznacit za nelegalni praci.
Je tedy nutneé, aby konkrétni okolnosti nasvédcovaly takové intenzité pfipadného poruseni
pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni verejného zajmu na ochrané pracovniho
trhu, ktera by ospravedlnovala aplikaci zavaznych prekazek branicich dalsimu pobytu
cizince na uzemi

[13] Zalobci bylo posledni prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani dle § 44a zakona o pobytu cizinct vydano s platnosti od 29. 7. 2013 do 28. 7.
2015. Dne 15. 6. 2015 podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani, k ¢emuz dolozil vypis z zivnostenského rejstriku. Dale bylo
zjisténo, ze zalobce od dervence 2011 do bfezna 2014 pracoval vBrné v tovarné
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(Vodnanska dribez) na zpracovani dribeze. Tuto praci sehnal pres zprostfedkovatele pana
S.. Penize mu byly posilany na tcet. Nevystavoval zadnou fakturu. Nemél uzavtenou
smlouvu o dilo. V tovarné pracoval u linky spolu s dal$imi vietnamskymi pfislusniky a
porcoval kufata. Pan S. ho také informoval o prubéhu pracovni naplné, stézovatel pracoval
od pondéli do patku od 6 - 14 h, nékdy i prescasy a soboty. Praci mu ptidéloval sménovy
mistr, ktery byl Cech. Prace byla evidovina prostfednictvim ¢ipové karty pti ptichodu a
odchodu. Zalobce uvedl, e platby OSSZ v dobé, kdy takto pracoval, neplatil sim, byly
odvadény pfimo z vyplaty. Kazdy mésic tuto platbu nékdo provedl, on si to pouze
kazdého pul roku kontroloval. Spravni organ L. stupné dale zjistil, Ze zalobce podepsal
smlouvu o sdruzeni ze dne 23. 12. 2011, jehoz ucelem mélo byt spolecné podnikani
jednotlivych ¢lenu smlouvy o sdruzeni s cilem snizeni vydaji vynakladanych na dosazeni
zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pHjmd. Clenové sdruzeni se dohodli, e uletnictvi
ve sdruzeni povede JUDr. E. P., stejné jako fakturaci provedenych praci sluzeb tretim
osobam. K podpisu této smlouvy zalobce uvedl, Ze panu S. néco podepsal, nevi, co to bylo
a pro¢ byl jeho podpis nutny. V ramci tohoto sdruzeni vykonaval praci porcovani kurat.
Na tuto smlouvu navazovala smlouva o spolecnosti ze dne 2. 1. 2014, kterou zalobce také
podepsal. Je v ni uvedeno, ze spolecnici spolecnosti Servis Group se sdruzuji za Gcelem
realizace spoleéné podnikatelské ¢innosti pfi poskytovani sluzeb, které jsou predmeétem
podnikani jednotlivych spoleénikt. K podpisu navazujici smlouvy zalobce sdélil, ze mu ji
dal pan S. podepsat, nevi vsak, o co se jedna. V prubéhu spravniho tizeni bylo dale zjisténo,
ze Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj vydal rozhodnuti ze
dne 15. 1. 2014, ¢. 10702/9.30/13.14.3-RZ, tykajici se umoznéni vykonu nelegalni prace
JUDr. E. P., ktery umoznil 23 vietnamskym obcanim vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztahy bez povoleni k zameéstnani, ¢imz porusil § 89 zikona o
zaméstnanosti. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[14] Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze zalobce (1) vykonaval soustavné
nelegalni praci, nebot vykonaval zavislou praci mimo pracovnépravni vztah a bez platného
4 v 4 4 Ve v 4 4 4 / Vv 4
povoleni k zaméstnani ¢i zaméstnanecké karty, a také (2) neplni Gcel povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot ve skutecnosti zivnost neprovozoval. Uzavtel proto, ze
zalobce v minulosti po dobu nikoli zanedbatelnou (1) neplnil 4éel povoleného pobytu na
/. 4 4 V.V 4 / 4 4 4 v v 4 4
Gzemi a namisto toho se (2) dopoustél soustavného vykonu nelegalni prace, v éemz spravni
/4 v v b 4 \4 v /v v v/ / 4
organ L stupné spatfoval jinou zavaznou prekazku zalobcova dalsitho pobytu na zemi.

[15] Z uvedeného podle nazoru NSS vyplyva, ze primarnim divodem pro zamitnuti
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu spocival v tom, ze zalobce po dobu nikoli
zanedbatelnou vykonaval na Gzemi nelegalni praci. Nadto bylo konstatovano, ze zalobce
neplnil 4éel pobytu.

[16] Zalobce nasledné v odvolani namital, ze spravni organ L. stupné byl opravnén se
zabyvat pouze skuteCnostmi, které nastaly za doby bezprosttedné predchazejictho pobytu.
K této namitce se stézovatelka vyjadrila na strané 6 svého rozhodnuti, kde konstatovala, ze

4 v v /' vV . / 7 v /7 IV v v /v /4
zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi je neplnéni ulelu pobytu béhem prevazné
Casti tohoto pobytu. Dale dodala, ze zalobce minimalné od Cervence 2011 do brezna 2014
neplnil Gcel povoleného pobytu. Tato doba predstavuje dle stézovatelky prevaznou dast
predchoziho povoleni k pobytu. Ackoli stézovatelka v rozhodnuti vyslovné neuvedla, na
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zakladé ceho byla zamitnuta zalobcova zadost a zabyvala se pouze namitkami zalobce,
neznamend to, Ze by zavér spravnibo organu I. stupné o existenci jiné zdavainé prekazky
v podobé vykonu nelegdlni prdce neplatil, nebot’ rozhodnuti spravnibo organu pronibo a drubé
stupné tvori jeden celek (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 2 A 10/2002-269, ¢.
280/2004 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2010, ¢. 9 As 37/2010-217, nebo ze dne 26. 4. 2018, ¢. 1
As 186/2017-49).

[17] Nasledné krajsky soud vyslovil, Ze je mozné do prevazné Casti povoleného pobytu
zahrnout pouze obdobi od 29. 7. 2013, odkdy byla zalobci prodlouzeno povoleni
k dlouhodobému pobytu bezprostredné predchazejici podani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, ktera je pfedmétem posuzované véci.

[18] NSS k vyse uvedenému konstatuje, ze nelze odhlédnout od toho, Ze primarnim
divodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu byl vykon nelegalni
prace zalobcem. Pouze podpurné bylo konstatovano, ze zalobce neplnil ani Gcel pobytu.
Uvedené krajsky soud nevzal vavahu a vykon nelegalni prace zalobcem z pohledu
existence ,jiné zavazné prekazky“ nehodnotil a v tomto sméru se zabyval ,jen“ otazkou
plnéni Gcelu pobytu (viz bod 43 napadeného rozsudku). Z tohoto davodu nezbylo NSS
nez napadeny rozsudek zrusit. V dal$im rizeni krajsky soud posoudi také tuto skutecnost a
pti posuzovani véci zohledni rovnéz citované zavéry z rozsudku NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢j.
9 Azs 66/2019-41, ktery se zabyva tim, kdy je vykon nelegalni prace mozno posoudit jako
jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Z uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvai s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[20] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019
Ondrej Mrakota

predseda senatu



