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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: E. A., zast.
advokatem JUDr. Vladimirem Carﬁansk}'fm, sidlem Vodic¢kova 41, Praha, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Olfanski 2176/2,
Praha, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.6.2019, ¢.j. 1 A 21/2019 - 16,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalované se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
OdGvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2019, ¢&. j. CPR-31149-3/C]J-
2018-930310-V240. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 15.9.2018, & j. KRPA-348424-20/CJ-2018-000022, kterym bylo stézovateli
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni rozhodném pro projednivanou véc
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, byla stanovena na 18 mésica. Doba
k vycestovani podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct pak byla stanovena na 30 dnd
od nabyti pravai moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinca bylo dale
rozhodnuto, ze se na stézovatele nevztahuji duvody znemozsiujici vycestovani ve smyslu §
179 tohoto zakona.



5 Azs 187/2019

[2]  Spravni vyhosténi bylo stézovateli ulozeno v navaznosti na kontrolu policejni
hlidky uskuteénénou dne 15.9.2018, pri niz stézovatel predlozil cestovni doklad
Nigerijské federativni republiky platny do 29.9.2019, italské povoleni k pobytu
z humanitarnich dtvodd platné do 10. 10. 2019 a italsky prukaz totoznosti ¢. X. Zaroven
bylo zjiténo, ze stézovatel je od 8. 8. 2015 veden jako nezadouci osoba v Schengenském
informacnim systému (dale jen ,SIS) pro drogovy trestny ¢in, za ktery mu Norsko ulozilo
spravni vyhosténi. Stézovatel byl pro podezteni z neopravnéného pobytu zajistén a pri
vyslechu uvedl, ze pochazi z Nigérie, avsak trvale pobyva v Italii. V Norsku pobyval v
letech 2014 a 2015, ztoho asi 3 mésice ve vézeni. Nasledné byl z Norska vyhostén,
nicméné nevédél, Ze dostal zikaz vstupu do celého schengenského prostoru. Az v Ceské
republice mu bylo sdéleno (viz nize), ze byl Norskem zarazen jako nezadouci osoba do SIS.
Uvedl, e do Ceské republiky pticestoval letecky dne 9. 8. 2018 a nem4 zde ¥4dné povoleni
k pobytu, nicméné si nebyl védom toho, ze by mu za jeho jednani mohlo byt ulozeno
spravni vyhos$téni - nevédél, ze az do vymazu zaznamu v SIS nemuze cestovat po celém
schengenském prostoru.

[3]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze stézovatel byl v Ceské republice - z dtvodu
téhoz zaznamu v SIS - zajistén jiz dne 20. 1. 2018. Spravnim organem I. stupné bylo v této
souvislosti zjisténo, ze v dané dobé probihalo mezi Norskem a Italii konzultaéni rizeni o
tom, zda bude zalobci zdznam smazan ¢i naopak zruseno italské povoleni k pobytu. Dle
Urednitho zaznamu spravntho organu I. stupné ze dne 20.1.2018 nebylo v ptipadé
stézovatele shledano protipravni jednani, ale byl poudlen, ze je stale veden jako osoba
nezddouci a Ze v ptpadé jeho dal$i pitomnosti na Gzemi Ceské republiky na néj bude
nahlizeno jako na osobu, které bylo ulozeno spravni vyhosténi jinym clenskym statem
EU. Spravni organ L. stupné soucasné vydal stézovateli vyjezdni prikaz.

[4] Na zakladé popsanych skuteCnosti bylo vnyni prezkoumavaném pripadé
4 4 vV _V 4 vV M / vV 4 4
rozhodnuto o spravnim vyhosténi stézovatele, proti kterému podal stézovatel odvolani,
v v 4 v M / v M v v 4 4 v 4
v némz namital, ze nejednal imyslné ani védomé. Odvolani bylo zalovanou zamitnuto.
Podle zalované neni v pripadé spravniho vyhosténi nutné prokazovat zavinéni cizince,
stézovatel navic védel, ze je v SIS veden jako nezadouci osoba, a to poté, co mu byl jiz
jednou v Ceské republice pobyt ztéhoz divodu ukoncen. Jeho namitky byly proto
shledany jako nedtvodné.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, v niz opétovné namital, ze se
’ 4 4 / . . 4 4 . . 4 4 . 4 v /4
spravni organy nezabyvaly subjektivni strankou jeho jednani. K jeho neopravnénému

*Vv Vv o 4 4 v 4 ’ 4 ’ v /
pobytu totiz doslo v dusledku nespravného poucenti spravnim organem I. stupné, ktery ho
neupozornil na to, ze problémy s volnym pohybem po schengenském prostoru bude mit
az do vymazu zaznamu v SIS. Stézovatel navic poukazal na postup spravniho organu L
stupné pti jeho pfedchozim neopravnéném pobytu v lednu 2018, kdy mu byl vydan pouze
vyjezdni prikaz.

[6]  Méstsky soud nejprve pripomnél, Ze spravni vyhosténi nema sankéni povahu. Pro
\4 4 4 4 vV _V 4 /v 4 4 .. 4 . 4 4 i
ulozeni spravniho vyhosténi tudiz neni podstatné, zda se cizinec daného jednani dopustil
M v v Ve . . v/ 4 M v J 4 4 M Ve v 4 4
zavinéne, ¢i nikoli. Pripadné nezavinéné jednani by se mohlo odrazit pouze pri zvazovani
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primérenosti dopadu rozhodnuti o spravaim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
cizince. Méstsky soud dale pfipomnél, ze stézovatel je od 8. 8.2015 zatazen v SIS jako
v/ 4 I 4 4 / bl Vv M

nezadouci osoba, které je zakazan vstup do schengenského prostoru, nebot predstavuje
bezpecnostni riziko, ato na zakladé vyhosténi, které mu norské organy ulozily pro
drogové trestné Ciny. Dale méstsky soud uvedl, ze v tomto pfipadé probihalo konzulta¢ni
fizeni mezi Italii a Norskem o tom, zda bude stézovateli zruseno italské povoleni k pobytu
Ve 4 4 v * Vv v v /7 V/ 4
¢1 vymazan zaznam v SIS. Vzhledem k tomu, ze z ni¢eho neplyne, ze by konzultaéni fizeni
bylo ukonceno, coz ostatné stézovatel ani netvrdil, nelze predvidat jeho vysledek a spravni

4 4 v M vV Vv 4 M v/ 4 /4 4
organy musely vychazet z toho, ze je stézovatel stale veden jako nezadouci osoba, ktera ma
zakazan vstup do schengenského prostoru. Duvody, pro které nebylo stézovateli ulozeno
spravni vyhosténi jiz v lednu 2018, kdy se rovnéz nachazel na tzemi Ceské republiky, pak
méstsky soud odmitl hodnotit, nebot ty nejsou predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu.

[7] Konecné, k namitce nedostateCného poudeni stézovatele v lednu 2018 méstsky soud
uvedl, ze z Uredniho zaznamu ze dne 20. 1. 2018, ktery stézovatel sam podepsal, vyplyva,
Vv 4 / 4 Vv VvV Vv . V1°* Vv . / . 4 /

ze spravni organ L stupné stézovateli sdeélil, ze je stale veden jako osoba nezadouci a v
ptipadé jeho dalsi pritomnosti na Gzemi Ceské republiky na néj bude nahlizeno jako na
osobu, které bylo ulozeno spravni vyhosténi ¢lenskym statem EU. Méstsky soud k tomu
doplnil, Ze 1 kdyby spravni organ stézovatele skutecné nespravné poudil, nic to neméni na

P yby sp g % p

zavéru, ze stézovatel jakozto svépravna osoba odpovida za své jednani a must si byt svych
povinnosti védom, zvlast pokud je mu znamo, ze mu bylo v minulosti norskymi organy
ulozeno vyhosténi.

[8]  Z uvedenych divodl méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst.
7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .

5.).
III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, v niz pokracoval
ve své dosavadni argumentaci; namital, Zze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nijak
nezohlednuje veskeré okolnosti, které predchazely vstupu stézovatele na dGzemi Ceské
republiky. K tomuto vstupu ptitom ptispéla sama cizinecka policie, ktera stézovatele pri
v / VoV o/ Ve v - / . oV Ve
predchozim zajisténi nepoudila o tom, ze do Ceské republiky muze pficestovat teprve po
vymazu zaznamu z SIS. Jednani stézovatele tak nebylo vedeno umyslem porusit pravni
predpisy upravujici pohyb cizinca v schengenském prostoru. Stézovatel nesouhlasi se
4 v v /4 v v 4 /4 .. M /4 4 4
zavérem meéstského soudu, podle néhoz neni podstatné, zda se cizinec jednani dopusti
zavinéné. Navic tvrzeni, ze spravni organ je vzdy povinen naridit cizinci, aby opustil
Uzemi, a zakazat mu pobyt po stanovenou dobu, nastane-li néktera ze situaci uvedenych v
§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je v rozporu s predchozim postupem cizinecke
policie, ktera se pfi neopravnéném vstupu stézovatele vlednu 2018 omezila pouze
navydani vyjezdniho pfikazu. Podle stézovatele je otazka zavinéni vzdy podstatna
a spravni organ se ji musi vzdy zabyvat.

[10] Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v 4 v ’ . v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.



5 Azs 187/2019

[11] Zalovana se ve véci vyjadrila pouze tak, ze kasacni stiznosti muze byt napaden jen
o 4 4 4 4 / \4 4 4

zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery zalovana nehodla komentovat a pouze

odkazuje na shromazdény spisovy material. Je presvédCena, ze postupovala v souladu

s pravnimi predpisy i mezinarodnimi smlouvami.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ % M v/ 4 VvV M A4 v / v
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
/ v 4 v 7 A% M 4 M v /
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil pfi tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podstata stézovatelovy argumentace spoliva v tvrzeni, ze nejednal zavinéné, nebot
nevédél, ze zaznam v SIS mu brani cestovat po celém schengenském prostoru,

VeV v / v i /4 4 4 v Ve v 4 **V_V 4
pricemz o této skuteCnosti byl spravnim organem I. stupné pti predchozim zajisténi
nespravné poucen.

[15] K obsahu kasani stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predné
o M v v /v / V7 b 4 / 4 4 4 v 4 4 .
zdUraznit, ze se z prevazneé Casti jedna o pouhé opakovani odvolacich a zalobnich namitek,
kterymi se jiz podrobné zabyvala Zalovana i méstsky soud. To se tyka zejména otazky

/ M v 4 Ve 4 4 4 4 4 vV _V 4 v
vyznamu zavinéni priukladani spravniho vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze smyslem
soudntho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené (obd.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 30, a ze dne
29.5.2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47), odkazuje Nejvyssi spravni soud predev§im na
odivodnéni napadeného rozsudku, resp. rozhodnuti zalované, v nichz je dostatecné
vysvétleno, ze pro ulozeni spravniho vyhosténi neni podstatné, zda cizinec jednal zavinéné.

[16] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ,[slpravni vybosténi je svym obsabem
rozhodnutim nikoli sankcéni povaby, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na vizemi statu nezdrzoval. Uvedeny
zdkaz pobytu neni sankci, resp. trestem uloZemym v trestni ¥izent, ale spravnim opatvenim
omezujicim cizince ve svobodé jeho volnébo pobybu“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, &. 1164/2007 Sb. NSS). Z uvedeného
pak judikatura jednoznacné dovozuje, Ze zavinéni cizince neni treba prokazovat (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 138/2016 - 41, nebo ze
dne 30. 8. 2016, ¢. j. 8 Azs 108/2016 - 45). Méstsky soud tuto judikaturu nejen predesttel,
ale také spravné doplnil, ze pfipadné nezavinéné jednani by se mohlo odrazit pouze pti
zvazovani priméfenosti zasahu spravniho vyho$téni do soukromého a rodinného zivota
cizince. Lze tedy uzaviit, ze namitka, podle niz musi byt pfi rozhodovani o spravnim
vyhosténi vzdy zohlednéna mira zavinéni, je nedvodna.

[17] Pro danou véc je podstatné, ze stézovatel nebyl opravnén pobyvat na Gzemi Ceské
republiky, nebot byl norskymi Gfady zatazen v SIS jako nezadouci osoba, coz ostatné sam
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ani nezpochybnuje. Paklize spravni organ I. stupné existenci této skutecnosti zjistil (ve
spravnim spise se nachazi vypis ze SIS ze dne 15. 9. 2018), byl povinen postupovat podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct a rozhodnout o spravnim vyhosténi
stézovatele. Pravni Gprava zde nepfipousti zadny prostor pro pfipadné spravni uvazeni.
Naopak predpoklada, zek ulozeni spravniho vyho$téni pristoupi spravni organ
automaticky, jeli naplnéna néktera ze zakonnych hypotéz; srov. textaci citovaného
ustanoveni, jehoz navéti zni takto: ,Policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince,
ktery...“ (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Uréitym korektivem
jsou zde samozfejmé z povahy véci mezinirodni zavazky Ceské republiky, jakoZ i
podminka pfimérenosti vydaného rozhodnuti, kterou samotny zakon o pobytu cizinct
vyslovné predpoklada i v ptipadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi z prechodného pobytu
na tzemi - viz § 174a v navaznosti na § 119a, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,[rlozhodnut{
o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince“. V tomto ohledu ovSem stézovatel zadné
namitky neuplatnil. Na shora uvedeném zavéru to tedy ni¢eho nemeéni, stejné jako to, ze
stézovatel byl zaroven drzitelem italského povoleni k pobytu.

[18] Samozrejmé situace, kdy ma tentyz cizinec z treti zemé povoleni k pobytu vydané
v / 4 v Vo 4 4 i / /.
¢lenskym statem EU a soucasné je veden v SIS, vyvolava velmi rozporuplny stav, ktery je
A4 /7 vV Ve i v 7/ v/ 4 4 v
zadoucl fresit - a to za pomoci tzv. konzultatniho fizeni upraveného v ¢l. 25 odst. 2
Schengenské provadéci tumluvy, o némz se v odivodnéni napadeného rozsudku zminil 1
v / 4 Ve v / v/ v v._ /7 V/ 4 4 4
méstsky soud; vychazel pfitom z toho, ze v daném pfipadé konzultacni fizeni probiha a
jeho vysledek nelze predvidat. To je jisté spravna Gvaha, kterou lze doplnit s tim, ze bylo
primarné na stézovateli, aby svoji situaci fesil a pfipadné se u norskych organa dovolaval
4 4 / Ve o v /4 v 7/ v/ 4 /4 . 4 4 M 4 M
pravnich 0¢inkl neskondeného konzulta¢niho fizeni, které sice probiha mezi smluvnimi
staty Schengenské provadéci umluvy, avsak maze mit konkrétni uéinky i na prava a zajmy
jednotlivet, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 1. 2018, ve
véci E., C-240/17. Jestlize tak stézovatel neucinil a ma nadale zaznam v SIS, nemohly
spravni organy tento zaznam pominout. Soucasné je nutno pripomenout, ze stézovatel si
byl svého zaznamu v SIS a jeho dusledkt dobte védom, nebot o tom byl vyslovné poucen
pri svem predchozim zajisténi a vyslechu dne 20. 1. 2018. V Grednim zaznamu z téhoz dne,
k némuz stézovatel - za pfitomnosti tlumoénika - pfipojil svij podpis, je jednoznalné
uvedeno, ze stézovatel byl pouclen, zZe je veden v SIS jako nezadouci osoba a ze v ptipadé
jeho dal$i pfitomnosti na tzemi Ceské republiky na néj bude pohlizeno .jiZ jako na osobu,
které bylo uloZeno spravni vyhosténi clenskym statem EU a bude s nim tak ndsledné procesné
postupovano dle platného zakonného znéni*.

[19] Sohledem na uvedené tak nelze nez uzavtit, ze stéZovatel do Ceské republiky
opétovné pricestoval pres vyslovné upozornéni a pres to, Ze uz mu byl pobyt na Gizemi
Ceské republiky jednou ukonlen. Tézko proto mize byt divodnid namitka, ze k
neopravnénému vstupu stézovatele na izemi Ceské republiky pfispéla i sama cizinecka
policie. A pokud v této souvislosti stézovatel poukazal na to, ze pfi prvé kontrole
a zajisténi dne 20. 1. 2018 mu nebylo ulozeno spravni vyhosténi a byl mu pouze vydan
vyjezdni prikaz, je tieba konstatovat, ze tato skuteénost na posouzeni zakonnosti nyni
v 4 4 4 ’ . v v vV . o v
prezkoumavaného rozhodnuti nema vliv. Sama skutecnost, ze stézovateli ptivodné nebylo
uloZeno spravni vyhosSténi, jeSté neznamena, ze mu nemuze byt ulozeno ani nasledné,
M . v 4 v 4 /4 ’ . .
pokud jsou pro jeho ulozeni splnény zakonné podminky; srov. mutatis mutandis rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, €. j. 6 Azs 276/2016 - 22, v némz zdejst
soud posuzoval pripad cizince, ktery nerespektoval vyjezdni prikazy po zastaveni fizeni o
spravnim vyhosténi pro neptrimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota.
V nynéjsi véci stézovatel sice vyjezdni prikaz respektoval, avsak pres predchozi nucené
opusténi Gizemi Ceské republiky (vydani vyjezdniho piikazu) znovu pficestoval zpét do
Ceské republiky, aniZ by se na jeho zdznamu v SIS cokoli zménilo. To vie za situace, kdy
nelze uvazovat anio dobré vire stézovatele, ktery byl ve vztahu k neskonéenému
konzultaénimu fizeni zcela pasivni - byt z pfedchoziho postupu spravaiho organu L
stupné rozhodné nemohl nabyt presvédéeni, Ze by byl opravnén do Ceské republiky
opétovné pricestovat (viz vyse).

V. Zavér a niklady tizeni

[20] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. t. s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni

M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladu ftizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze ji Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravay prostfedek pripustny.

V Brné dne 29. listopadu 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



