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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: L. T. M. D., zast.
Mgr. Ivo Zizkovskym, advokatem se sidlem Americk 60, Statikov, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6.12.2016, ¢j. MV-139330-4/SO-2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 52 A 8/2017-44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:

[1] Zalobkyné Zidala o vydani povoleni k trvalému pobytu coby rodinna ptislusnice
statni oblanky Ceské republiky (své dcery), jeji zadost viak byla dne 19. 8. 2016 zamitnuta.
Podle Ministerstva vnitra obesla zalobkyné zakon [§ 87k odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky] tim, Ze své dcefi nechala do
rodného listu zapsat Ceského statniho obcana, ktery ve skute¢nosti nebyl otcem. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana dne 6. 12. 2016.

[2] Zalobu, kterou zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované, zamitl krajsky soud
rozsudkem ze dne 5.6.2018. I podle néj bylo otcovstvi k dceti zalobkyné prohlaseno
Ucelové; o tom dostatecné vypovida trestni rozsudek, kterym byl v roce 2013 odsouzen pan
H. (matrikovy ,otec) za trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi
republiky.

[3] V kasalni stiznosti zalobkyné (stézovatelka) setrvala na svém dosavadnim postoji.

Stézovatelka se nemohla seznamit s obsahem spravniho spisu a o jejim odvolani rozhodoval
v/ v / / 4 4 v/ 4 i v M4 v o

nepfislusny spravni organ. Vadou fizeni bylo i to, ze pan H. nebyl v jeji véci vyslechnut
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ani jinak nebylo ziskano jeho stanovisko. Neni ji jasné, které skutecnosti znamé spravnimu
orgdanu z jejich predchozich Zadosti o povoleni k pobytu (bod 13 rozsudku krajského soudu)
byly pouzity v nynéjsi véci. V trestnim fizeni s panem H. neméla stézovatelka zadné
procesni postaveni, pouze vyuzila svého prava odepfit vypovéd. Sama nebyla stithana ani
obvinéna z pfestupku. Stézovatelka neméla divod vysvétlovat svou motivaci
k souhlasnému prohlaseni o otcovstvi s panem H., protoze se ji na to nikdo neptal. Pan H.
je dosud zapsan vrodném listu jeji dcery a neni jasné, pro¢ se nepokousi dosihnout
vymazu svého jména z rodného listu - stejné jako to, pro¢ navrhoval obnovu fizeni, podal
dovolani a byl dvakrat zprostén. Dalo by se spekulovat 1 o ¢astce 10 000 K¢, kterou pan H.
Udajné za prohlaseni o otcovstvi obdrzel - takto nizka ¢astka prece nemuze byt motivacl,
hrozi-li pak prijemci pravni dusledky. To uvadi stézovatelka jen na okraj, protoze jejiho
pobytového fizeni se tato trestni véc netyka a je neptipustné, ze krajsky soud na ni postavil
cely rozsudek.

[4] Stézovatelce neni ztejmé, pro¢ by obchazela zakon, jestlize na izemi CR pobyva na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatelka se obava, ze ji kvuli panu H.
nebude v budoucnu prodlouzeno ani povoleni k dlouhodobému pobytu a ona bude muset
opustit CR, coZ zasihne do jejiho rodinného Zivota a zejména do Zivota jeji dcery, ktera tu
zije od narozeni.

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] To, ze se nemohla seznamit se spravnim spisem, stézovatelka v zalobé netvrdila;
takova kasacni namitka je proto neptipustna (§ 104 odst. 4 s.t.s.). Z zaloby neni ani
jednozna¢na namitka nepfislusného spravaiho organu. Stézovatelka zde konkrétné uvedla,
ze ,ji neni ziejmé, proc¢ o odvolani v jeji véci rozhodovalo Ministerstvo vnitra — Komise pro
rozhodovdni pobytu cizincii se sidlem Praba 4, kdyZ v prond instanci rozhodoval ve véci Odbor
azylové a migracni politiky v Hradci Kralové“. Je otazka, zda lze takové tvrzeni vubec
pokladat za namitku, protoze zde chybi jakakoli pravni dvaha o tom, pro¢ komise
rozhodovat neméla a kdo mél podle zalobkyné rozhodovat misto ni. Stézovateliny
pochyby lze ale rozptylit odkazem na § 170a odst. 1 zakona o pobytu cizinca, podle néjz je
komise nadfizenym spravnim organem ministerstva ve vécech, v nichz ministerstvo
rozhoduje v prvaim stupni.

[71 V otazkach, které tvori jadro stézovateliny kasa¢ni argumentace, se NSS ztotoziuje
s krajskym soudem.

[8] Ministerstvo nebylo povinno opatfovat si stanovisko ¢i svédeckou vypovéd pana H.,
a to ze dvou pricin.

[9] Jednak stézovatelka jiz v roce 2011 zadala o vydani povoleni k trvalému pobytu
z tého? titulu (coby rodinni p¥slu$nice své dcery - statni obéanky Ceské republiky) a jeji
zadost byla zamitnuta ze stejného duvodu (uz tehdy pouzilo ministerstvo trestni rozsudek
ve véci pana H., vydany Okresnim soudem v Chrudimi dne 25.3.2013 pod
¢j. 1T 80/2012-118). V trestnim fizeni se pan H. doznal k tomu, Ze otcem stézovatelCiny
dcery se prohlasil za Gplatu; pravé tato okolnost je skutecnosti znamou spravnimu organu
z predchoziho ¥izeni, jak se o tom zminil krajsky soud v bodu 13 svého rozsudku. Pravé ona
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pak vedla ministerstvo k uziti § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinch (Ministerstvo
Zddost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchdzeni tohoto
zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ricelové uzaviel manzelstvi
nebo jeho ricelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi).

[10] Jednak stézovatelka sama nenavrhla opatfeni stanoviska ¢i svédecké vypovédi pana
H. jako dikaz. Stézovatelka se myli ve svém predpokladu, podle néjz ma spravni organ
zjistovat okolnosti svédéici jak ve prospéch, tak v neprospéch Gcastnika: tuto povinnost
v M . 4 /7 V7 /4 . v/ 4 v v 4 / M / V. 4
predepisuje spravni fad ve svém § 51 odst. 3 jen v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni
ulozena povinnost. Zde slo ovsem o fizeni zahajené stézovatelcinou zadosti a stézovatelce
vném neméla byt uloZzena povinnost, naopak ona sama se vném od statu domahala
udéleni opravnéni. Bylo proto nani, aby dolozila, ze spliuje zdkonné predpoklady
4 ’ 4 ’ 4 4 . ’ v/ v 7/ v ’
nezbytné pro ziskani povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika oblana Evropske
unie podle § 87h zdkona o pobytu cizinct.

[11] Je ztejmé, ze vyvratit zde zavéry spravnich organt i spravniho soudu bylo prakticky
nemozné; za to ovSem tyto organy nemohou. Spravni organ si nemuze udinit tGsudek
o tom, zda byl spachan trestny ¢in [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu] a spravni soud
je ve smyslu § 52 odst. 2 s. f.s. vazan rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal (k rozsahu vazanosti 1 v pripadé, ze Gcastnik spravniho fizeni nebyl
pachatelem trestného cinu ani Gclastnikem trestniho fizeni, srov. téz rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2015, &. 6 As 173/2014-186). Z4dny z dosud rozhodujicich organt tak nemohl
odhlédnout od toho, ze pan H. v dmyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch pomohl
jinému k neopravnénému pobytu na iizemi Ceské republiky (§341 odst. 1 trestniho
zakoniku). Tim jinym, resp. jinou, o jejiz pobyt slo, byla stézovatelka, nebot pan H. se
prohlasil za otce pravé jeji dcery. Takto ziskané dcefino Ceské statni oblanstvi pak mélo
usnadnit stézovatelce ziskani povoleni k trvalému pobytu.

[12] Stézovatelka se jak v zalobé, tak v kasa¢ni stiznosti zaméfila na formalni vytky
a komentovani dil¢ich formulaci krajského soudu. Do podstaty véci ale jasno nevnesla a
nijak neprispéla k tomu, aby NSS pohlizel na jeji pribéh jinak nez dosavadni organy. Je sice
pravda, ze v trestnim fizeni s panem H. neméla stézovatelka zadné procesni postaveni a
4 4 / Ve M i v v 4 v .. v/ V/Ve 4
nebyla stihana pro trestny ¢in ani obvinéna z prestupku: tim se vsak nijak nerusi pfi¢inna
souvislost mezi trestnym ¢inem pana H. a vyhodou, kterou tim stézovatelka mohla ziskat.
Trestné odpovédny podle § 341 trestniho zakoniku je totiz ten, kdo cizinci neopravnéné
pomaha, nikoli cizinec sam. Tento trestny ¢in ale pachatel nemuze spachat jaksi
sizolované“, nybrz vzdy ve prospéch druhé osoby - zde stézovatelky. Stézovatelka se také
ohradila proti naznakum, s nimiz krajsky soud popsal jeji pasivitu v trestnim fizeni, a
o M /4 4 v/ / v P 4 M v M v v v M
zduraznila své pravo odeprfit vypovéd. Toto pravo nikdo nezpochybriuje, soucasné vsak si
v vV 4 v i v M4 v 4 oV v/ / 7/ 4 v v Ve
vsak stézovatelka musi uvédomit, ze jeji mlCeni nemuze zadny rozhodujici organ presvédéit
o jiné skutkové verzi udalosti (existuje-li jaka).

[13] Razné procesni peripetie trestniho fizeni s panem H. komentoval ve svém rozsudku

uz krajsky soud (ktery mél k dispozici i cely trestni spis). Stézovatelka na to nijak nereaguje
v 4 4 4 / V_V 4 M /4

a znovu predklada tvrzeni o opakovaném zprosténi pana H., o jeho navrhu na obnovu

v/ 4 o / 4 M v v/ 4 M \4 v

fizeni a o riznych stupnich, na nichz se fizeni vedlo. K tomu lze jen dodat, ze Cetnost
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4 4 o i Ve v/ 4 4 v v/ /4 M V Ve . v
procesnich navrhu ani slozitost fizeni neni obecné vzato v zadném vztahu k viné ¢i neviné
odsouzeného. Podstatné v této véci je, ze pan H. byl nakonec pravomocné odsouzen

4 4 ‘v 4 7. 4 v/ 4

a toto rozhodnuti nebylo zvraceno. Jestlize podal dovolani i navrh na obnovu fizeni,
v v/ M v 4 v 4 4 v o 4 7 V7 7 7
svédci to jen o tom, ze vyuzival vsech pravnich prostredku, které mu trestni fad nabizi.

[14] Stézovatel¢inymi Gvahami nad tim, pro¢ pan H. dosud nepopftel své otcovstvi, se
soud nezabyval, protoze pro pravni hodnoceni sporné otazky to neni podstatné.

[15] Ani soudu stejné jako stézovatelce neni ztejmé, pro¢ obchazela zikon, jestlize na
Gzemi CR pobyvala dlouhodobé a pravdépodobnéji by mohla dosahnout trvalého pobytu
snadnéji cestou obecného ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincd nez prostrednictvim

./ 4 4 /4 v B i / v/ v 7/ o v o
specialni skutkové podstaty upravené v § 87h a urlené jen rodinnym prislusnikim obc¢ana
Evropské unie. Anido budoucna stézovatelka neptichazi o moznost ziskat zde povoleni
k trvalému pobytu, jestlize splni zakonné podminky; uz nikdy vsak nebude moci ziskat
toto povoleni jako rodinna prislusnice své dcery, ktera ziskala leské statni obcanstvi

. 4 o Ve /4 A 4 v M / /

nepoctivym zpusobem. Soudu prfipada samozrejmé, ze pokud stejny skutkovy stav vedl
k zamitnuti zadosti podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct jiz v roce 2014,
bude zamitnuta kazda dalsi takova zadost.

[16] StéZovateléiny obavy o jeji dal$i dlouhodoby (nikoli trvaly) pobyt na Gzemi CR a jeji
Gvahy o budoucich zasazich do jejiho a dcefina rodinného zivota jiz do tohoto ftizeni
nepatti. Soudu je znamo, ze ziskat a udrzet si povoleni k pobytu v Ceské republice neni

b v 4 v/ v/ 4 / 4 v 4
pro cizince vzdy snadné; bez ohledu na pfipadnou ptisnost zakonnych podminek vsak neni
jiné cesty nez je respektovat a snazit se je naplnit.

[17] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f. s.

[18] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
nemeéla uspéch; zalované v rizeni pred NSS nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



