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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
METULMA s.r.0., se sidlem Havli¢kova 723, Sestajovice, zast. JUDr. Zdetikem VI¢kem,
advokatem se sidlem Na Roudné 18, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 55 Af 25/2019 - 24,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.
Odivodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Krajsky soud vPraze napadenym usnesenim zastavil zddvodu nezaplaceni
soudniho poplatku dle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjich predpisi (dile jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), ftizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5.2019, ¢.j.
20315/19/5300-21444-712585. Timto rozhodnutim zalovany zménil platebni vyméry
Financniho Uradu pro StredoCesky kraj ze dne 15.9.2017, ¢. j. 4153024/17/2101-50522-
208994, ¢. j. 4153349/17/2101-50522-208994, ¢. j. 4153667/17/2101-50522-208994 a C. ;.
4154085/17/2101-50522-208994, jimiz spravce dané vyméfil zalobci dan z pridané
hodnoty.

[2]  V odtvodnéni své rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze zalobce nesplnil poplatkovou
povinnost pfi podani zaloby, a proto byl usnesenim ze dne 18.7.2019, ¢. j. 55 Af
25/2019 - 4, vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto
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usneseni a soucasné byl pouden o nasledcich jeho nezaplaceni v této dodate¢né lhaté. Vyzva
byla zalobci dorucena dne 19. 7. 2019 a lhuta tak uplynula dne 5. 8. 2019. Soudni poplatek
byl zaplacen bezhotovostnim prevodem, pfi¢emz castka byla pripsana na udet soudu dne
6. 8. 2019. Krajsky soud s odkazem na § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich ve spojent
s § 166 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), uzavrel,
ze prestoze se 1ze domnivat, ze zalobce zadal svému poskytovateli platebnich sluzeb prikaz
k provedeni platby jiz dne 5. 8.2019, soudni poplatek byl uhrazen, tj. pripsan na Gclet
soudu, az nasledyjicitho dne, tedy po marném uplynuti lhity pro jeho zaplaceni. Krajsky
soud podotkl, e se v dané véci neuplatni § 40 odst. 4 s. ¥. s. ani zavéry Ustavniho soudu
vyslovené v jeho nalezu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 2535/18, nebot soudni poplatek
nebyl hrazen kolkovymi znamkami zaslanymi soudu prostrednictvim drzitele postovni
licence, nybrz pfevodem na bankovni tcet krajského soudu.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz namita, ze soudni poplatek zaplatil véas a napadené usnesent je proto
nezakonné.

[4]  Stézovatel uvadi, ze dne 19.7.2019 bylo jeho zastupci doruCeno zmirlované
usneseni krajského soudu ze dne 18.7. 2019, ¢. j. 55 Af 25/2019 - 4, kterym byl mimo jiné
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 15 dna od doruceni tohoto usneseni.
Stézovatel dale tvrdi, ze soudni poplatek byl uhrazen pfevodem z bankovniho uétu dne
5. 8.2019, tedy ve lhaté stanovené citovanym usnesenim. Jako dukaz stézovatel predklada
potvrzeni o provedeni thrady ze dne 5.8.2019. Namita, ze v predlozeném potvrzeni
v kolonce ,stav transakce“ je zapsano ,provedeno®, a tedy mél za to, ze platba byla
v daném okamziku jiz dokoncena. Nelze mu pricitat k tizi, ze predmétna castka byla
pripsana na ucet soudu az nasledujiciho dne.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot

Vv / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 v v M
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Vev v 4 4 ’ .
rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
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[8] Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, jde-li o poplatek za rizeni,
vznika poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni rizeni.

[9] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
/4 4 4 /7 7 V7 4 4 4 4 4 v 7 /v i
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci délce alespon 15 dnt;
/o v v oV Ve o v/ 4 4 4 o v/ 4
vyjime¢né muze soud urcit lhttu krat$i. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.

[10] Dle § 40 odst. 1 s. f. s., lhtita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim

soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skuteénosti uréujici jeji
v/ 4 o_/ / M

pocatek. To neplati o lhutach stanovenych podle hodin.

[11] Dle § 40 odst. 3 s. t. s., pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhatach
stanovenych podle hodin.

[12] V projednavané véci stézovatel nezaplatil soudni poplatek spoleéné s podanim
zaloby. Proto byl krajskym soudem jiz zmirlovanym usnesenim ze dne 18. 7. 2019, . j. 55
Af 25/2019 - 4, vyzvan k jeho zaplaceni a zaroven byl poucen o nasledcich nesplnéni této
vyzvy. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla zastupci stézovatele radné dorucena do
datové schranky dne 19.7.2019, o ¢emz svéd¢i potvrzeni o dodani a doruceni do datove
schranky zalozené na ¢. 1. 5a spisu krajského soudu.

[13] Vzhledem k uvedenému pocala predmétna lhuta v souladu s vétou prvni § 40 odst. 1
s. f. s. bézet dne 20. 7. 2019, konec patnactidenni lhuty by tak pfipadl na sobotu 3. 8. 2019,
proto bylo poslednim dnem lhuty v souladu s § 40 odst. 3 s. t. s. pondéli 5. 8. 2019.

[14] Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 7.2.2018, ¢ j. 2 As 3/2018 - 32
(vsechny zde zminované rozsudky tohoto soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),
konstatoval nasledujici: ,JelikoZ poplatkovd povinnost vznika jiz dnem podani Zaloby a
spravni soud md povinnost ucastnika rizeni k zaplaceni vyzvat, je celkovy casovy iisek vice nez
postacujici ke splnéni poplatkové povinnosti (at’ si jiZ icastnik vybere jakykoliv zpiisob iihrady).
Utastnikiim vizeni nic nebrdni soudni poplatek zaplatit ve stanoveném Case, tudi? je nedsivodné
a z blediska diisledki pro ¥izeni i riskantni s platbou otdlet a ponechdvat ji az na konec soudem
vymezené Ihiity.“

[15] Tento zivér Nejvy$iiho spravniho soudu aproboval také Ustavni soud v usneseni ze
dne 15.5.2018, sp. zn. IV. US 1334/18, v ném¥ konstatoval, Ze ,ji# samotnd povinnost
soudi vyzvat poplatnika k iihradé splatnébo soudnibo poplatku je do jisté miry beneficiem,
jelikoz poplatkovd povinnost je jednoznacné urcena zakonem a Zalobcim v zdsadé nic nebrani,
aby ji vddné splnili jiZ p7i podani Zaloby. Pokud tak neucini, a dokonce tak neucini ani
v dodatecné Ibiité poskytnuté soudem, je zastaveni rizeni logickym a iistavné konformnim
disledkem jejich pasiviry“. Dle Ustavniho soudu je znéni zdkona zcela jednoznalné a
neumoznuje zadny jiny vyklad, je proto vylouceno dospét na zakladé ,sofistikovanéjsich®
interpretacnich metod k takovému vykladu, podle kterého by se k zaplaceni poplatku po
lhtte prihlizelo.
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[16] V rozsudku ze dne 12.4.2012, ¢. j. 9 Afs 7/2012 - 49, Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,,Platebni nekdzen projevujici se nezaplacenim soudniho poplatku ihned pri podani
Zaloby ve spravnim soudnictvi je sama o sobé neZadoucim jevem, mj. z toho divodu, Ze soudy
zatéZuje v jejich rozhodovaci cinnosti. Pokud pak ticastnik 7izeni v této nekdzni pokracuje i pres
vyzvu soudu a pred upozornéni na s tim spojené procesni diisledky, jednd se o jedndni, za které
nutné musi nést procesni odpovédnost.“ Nejvyssi spravail soud v tomto rozsudku judikoval,
ze 7z hlediska vcasnosti splnéni poplatkové povinnosti je pti placeni soudniho poplatku
bankovnim prevodem rozhodny den, kdy je ¢astka soudniho poplatku skute¢né pripsana
na ulet soudu. Uvedeny rozsudek se sice vztahuje ke znéni § 9 zakona o soudnich
poplatcich, uéinnému do 29.9. 2017, ovsem jeho posouzeni, kterou skutecnosti nastava
»zaplaceni“ soudniho poplatku, lze u placeni poplatku bankovnim pfevodem vztahnout
1 na soucasnou pravni Upravu:

»INejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze pojem zaplacen je nutno vyklidat ve smyslu
hmotnépravnim, tj. Ze povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna az okamZikem pripsani
penézni Castky na dcet soudu. AZ v tomto okamZiku je totiz bez dalsiho postavena najisto
faktickd dispozice soudu s poukdzanou Cistkou aje bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno,
Ze nicastnik vizeni skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby,
nez je Cstka pripsina na icet soudu, je nejisté, zda castnik 7izeni pozadovanou Cstku na iicet
soudu skutecné odeslal a zda vibec bude tato Cistka na icet soudu poukdzina. Tento vyklad
odpovidd vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovan, tj. faktické dispozici prijemce
ubrazenou penézni Cistkon. Z hlediska véasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodneé,
kdy ncastnik Cistku soudnibo poplatku ze svého bankovnibo iictu poukdze (resp. kdy da pokyn
bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny aZ ten den, kdy je Cistka skutecné pripsina
na iicet soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudnibo poplatku je v takovém pripadé
tzv. ,,zdznam o slozeni*, ktery vyhotovuje tictarna soudu a ktery je zaklidan do soudniho spisu.

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoZriuje s nazorem stéZovatelky obsaZenym v kasacni stiznosti
a oproti nému naopak poklidd za den platby u bezhotovostniho platebnibo styku den pripsani
této platby na sicet soudn. Samotny prevod penézni Cistky jde na vicet a riziko dcastnika 7izeni,
pricemz v pripadé pochybeni pri provadéni platebni transakce md vicastnik 7izeni k dispozici
prostredky ochrany dle zikona o platebnim stykn.”

[17]  Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na obdobné zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 37/2018 - 51, publ. pod ¢. 3734/2018 Sb.
NSS, které jiz byly ptijaty (obdobné jako jiz citovany rozsudek ze dne 7. 2. 2018, ¢&. . 2 As
3/2018 - 32, a judikatura tam uvedena nebo usneseni velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 31 Cdo 3042/2018) ke
stavajicimu znéni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a které v ¢asti, jez se tykala
placeni soudnich poplatki bankovnim pfevodem, nebyly pfekonany ani nalezem
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 2535/18. Nejvy$ spravni soud p¥itom
souhlasi s krajskym soudem, e na nyni posuzovanou véc se zivéry vyslovené Ustavnim
soudem v uvedeném nalezu nevztahuji, nebot tento nalez se zabyva moznosti aplikace § 40
odst. 4 s. f. s. pfi placeni soudniho poplatku kolkovymi znamkami, zatimco
v posuzovaném pripadé stézovatel uhradil soudni poplatek bankovnim prevodem. Ptitom
§ 40 odst. 4 s. f. s. umoznuje zachovani lhity pfi doruCovani podani prostrednictvim
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drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predanim organu,
ktery ma povinnost je dorucit, stézovateluv poskytovatel bankovnich sluzeb ovsem do
zadné z uvedenych kategorii nespada. Pokud jde o placeni soudnich poplatkt bankovnim
prevodem, posuzuje Ustavni soud stéZovatelem namitanou otazku i podle nyn{ G&inného
znéni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich shodné jako obecné soudy
(vedle jiz citovaného usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18,
srov. napf. té% usneseni ze dne 18.12.2018, sp. zn. IV. US 4006/18, nebo ze dne
14. 6. 2019, sp. zn. IV. US 1777/19).

[18] Krajsky soud rovnéz zcela davodné pfipomina, ze podle § 13 odst. 2 zakona o
soudnich poplatcich se pti spravé placeni téchto poplatkti postupuje subsidiarné podle
danového radu, pricemz podle § 166 odst. 1 pism. a) danového radu se za den platby, ktera
byla provadéna poskytovatelem platebnich sluzeb, povazuje den, kdy byla pfipsana na Glet
spravce dané.

[19] Dle zaznamu o slozeni soudniho poplatku ze dne 7. 8.2019 zalozeného ve spise
krajského soudu na ¢. 1. 21 byla ¢astka pripsana na Gcet soudu az dne 6. 8. 2019, tedy po
uplynuti lhuty k zaplaceni soudniho poplatku. Vzhledem k této skutecnosti nelze souhlasit
s tvrzenim stézovatele, ze soudni poplatek byl zaplacen dne 5. 8. 2019.

[20] Nejvyssi spravni soud neprikrodil k provedeni stéZovatelem navrzeného listinného
dukazu v podobé potvrzeni o provedeni Gthrady ze dne 5. 8. 2019, jelikoz tento dikaz by
nemohl prokazat zadnou novou skutecnost vyznamnou pro posouzeni véci. I krajsky soud
v napadeném usneseni pripustil, ze platba poplatku byla zadana jiz dne 5. 8. 2019. Jak jiz
vSak bylo vysvétleno, rozhodnym pro posouzeni vcasnosti zaplaceni soudniho poplatku je
den pripsani pfislusné castky poplatku na tcet soudu. Pripadna rizika spojena s pozdnim
zaplacenim soudniho poplatku stihaji ulastnika, jelikoz ten sam je mohl nejsnaze
minimalizovat véasnym zaplacenim. Tim, zes plnénim své povinnosti otalel az do
posledniho dne stanovené lhuty, stézovatel zvysoval riziko opozdéného uhrazeni poplatku,
a nelze mit proto za prekvapivé, pokud je nyni povinen strpét negativni dusledky svého
laxniho pristupu ke splnéni zakonem stanovené povinnosti.

[21] Lze tedy uzaviit, ze soudni poplatek v posuzované véci nebyl zaplacen vcas a
krajsky soud tak fizeni o Zalobé stézovatele zastavil zcela v souladu se zdkonem [§ 47 pism.
C) s. . s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich].

v

Zaver a naklady rizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasalni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. Y. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, p¥isluSelo by mu tedy privo na nahradu
nakladd fizeni, ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o kasaéni
stiznosti vznikly.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1.

s.).

V Brné dne 29. listopadu 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



