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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Z. H., proti
valované: VSeobecn4 zdravotni poji¥tovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4,
Praha 3, o zalobé protirozhodnuti rozhodéiho organu zalované ze dne 18. 4. 2019,
¢.RO/3705/118/Mi,  sp. zn. S-SP-VZP-18-01646481-B865, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 62 Ad 5/2019 -
41,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se
zamita.
II. Kasaéni stiznost se zamité.
OI.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaén{ stiznosti.

Oduvodnéni:

L Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalobou ze dne 19. 6. 2019, podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) dne 19. 6. 2019, se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti rozhod¢iho organu
zalované ze dne 18. 4. 2019, ¢. RO/3705/118/Mi, sp. zn. S-SP-VZP-18-01646481-B865.
Timto rozhodnutim rozhod¢i organ nevyhoveél zadosti zalobkyné o prominuti penale
ve vysi 145.033 K¢ vyméreného zalovanou, Regionalni pobolkou Brno, pobockou

pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vyso¢ina platebnim vymérem ze dne 11.10.2018, ¢.
2840041898.

[2]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 62 Ad 5/2019 - 41, postoupil
véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusSnému. V odtvodnéni tohoto
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usneseni krajsky soud odkazal na zavéry vyslovené v usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, av rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008 - 84, a ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 1 As 55/2018 - 31. Na zakladé nich krajsky soud konstatoval, ze VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky (¥alovani) je v kompetentnim smyslu jedinym sprivnim
organem a jeji pobocky nejsou pro urCeni mistni prislusnosti podle § 7 odst. 2 s.f.s.
relevantni. V daném pripadé je tedy mistné prislusSnym soudem k projednani a rozhodnuti
o zalobé krajsky soud, v jehoz obvodu ma zalovana sidlo. To se nachazi na adrese Orlicka
2020/4, Praha 3, a mistné pfislusnym soudem je proto Méstsky soud v Praze.

IT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[3]  Zalobkyné¢ (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti uvedenému usneseni krajského
soudu vcasnou kasacni stiznost. Poukazala zejména na to, ze k fizeni je mistné ptislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v prvaim stupni,
pricemz v prvnim stupni rozhodovala regionalni pobocka zalované v Brné, pobocka
pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina. Podle stézovatelky je tudiz mistné prislusnym
k rozhodnuti o jeji zalobé Krajsky soud v Brné. Upozornila takeé na to, ze krajsky soud jiz
jednou rozhodl obdobné, a to usnesenim ze dne 26. 3. 2013, ¢.j. 36 Ad 13/2012 - 65, proti
némuz stézovatelka podala kasacni stiznost, na zakladé které Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil (viz rozsudek ze dne 12.6.2013, ¢ j. 4 Ads
37/2013 - 40). Podle stézovatelky také nemuze obstat odkaz krajského soudu na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, nebot vibec nefest
mistni pfislusnost soudu ve vécech zalob proti rozhodnutim Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky. Zavérem stéZovatelka navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud
rozhodl, ze k rizeni ve véci je prislusny Krajsky soud v Brné a aby napadené usnesenti zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Podanim ze dne 9. 8. 2019, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 8. 2019,
stézovatelka také pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasaéni stiznosti.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukizala na usneseni ze dne 14. 6. 2019,
¢.j. 3 As 150/2019 - 40, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze mistné prislusnym
k projednani alob sméfujicich proti rozhodnutim Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky je Méstsky soud v Praze.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu prezkoumal v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti. V kasaéni stiznosti stézovatelka odkazala na dtvod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[71  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,J[klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ scc / ’ ’ / ’ v/ 7 > v ’ VeV V ’
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
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stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popr. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[8] Pokud jde o podminku povinného zastoupeni advokitem v tizeni o kasatni
stiznosti podle § 105 odst. 2 s. t. s., Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni
judikaturu (usneseni rozsireného senatu ze dne 9.6.2015, ¢ 5.1 As196/2014 - 19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, ¢irozsudky ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 As 266/2015 - 61,
a ze dne 22.9. 2016, ¢. j. 6 As 200/2016 - 18), z niz vyplyva, ze podanim kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni nekonci, nevznika stézovateli poplatkova
. v 7 /v vV Vv v/ v 4 4 ’ V17 ’ 4 /
povinnost za kasa¢ni stiznost a stézovatel bez pfislusného pravniho vzdélani nemusi byt v
fizeni o takové kasalni stiznosti zastoupen advokatem.
[9]  Presto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatelky na
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasatni stiznosti, nebot i kdyZz neni zastoupeni
stézovatelky advokatem vtomto fizeni obligatorni, je jist¢é mozné. I kdyby vsak
VvV v ’ 4 4 [}
stézovatelka spliiovala podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd ve smyslu § 36
odst. 3 s. f. s., Nejvyssi spravai soud shledal, Ze neni splnéna dalsi nezbytna podminka pro
ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. f.s., nebot zastoupeni stézovatelky v fizeni
Vv v /4 v ’ /v . 4 v v ./ 4 4
o predmétne kasacni stiznosti neni nezbytné treba pro ochranu jejich prav. Posuzovana
otazka je totiz jednoduché povahy (jiz v minulosti byla timto soudem vyftesena), kasacni
I . . 4 . vv/ 4 4 4 oV v/ 4 v
stiznost je projednatelnd a Nejvyssi spravai soud o ni muize bez dalsiho, na zakladé
o \4 / 4 . 4 */ 4
podkladt obsazenych v poskytnutém spisovém materialu, rozhodnout. Soud proto navrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl.

[10] Nejvyssi spravai soud tak pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru,
ze neni duvodna.

[11] Obdobnym pripadem s totoznou spornou pravni otazkou jako v nyni projednavané
véci se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval, a to vrozsudku ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 1 As55/2018 - 31. Vném odkazal, stejné jako krajsky soud v nyni napadeném
usneseni, na usneseni ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, v némz rozsifeny senat
dospél k obecnému zavéru (jak uvedl krajsky soud), ze klicovym znakem pro urceni mistni
ptislusnosti spravnich soudu je zakonné vymezeni entity, ktera ma urcité kompetence
vykonavat, aniz by jimi mohla dale disponovat. Na podkladé tohoto zavéru Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 55/2018 shrnul, ze ,,prdvni siprava svétuje kompetence
rozhodovat o verejnych subjektivnich pravech pojisténci zdravotnim pojistovnam jakozto
celkiim, nikoliv jejich organizacnim slozkam. § 12 zakona o VZP (pozn. - zakon ¢. 551/1991
Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky) pak stanovi, Ze organizacni
strukturu VZP tvor{ UstPedi, regiondlni pobocky a klientskd pracovisté. Kompetence mezi
témito jednotlivymi slozkami vsak dile neupravuje a nadto wvyslovné predpoklida, Ze dalsi
organizaci téchto slozek provede organizacni vid pojistovny. Ukoly regiondlnich pobocek a
klientskych pracovist tak mohou byt urceny i zménény organizacnim videm bez nutnosti zmény
zdkona. Je proto ziegmé, Ze Vseobecnd zdravotni pojistovna je v kompetencnim smyslu jedinym
spravnim organem a jeji pobocky nejsou pro urceni mistni prislusnosti dle § 7 odst. 2 s. 7. s.
relevantni.“ Vyslovil pak zavér, ,Ze v#izeni o Zalobich wvedenych pred spravnimi soudy
vystupuje jako Zalovany spravni orgdn Vseobecnd zdravotni pojistovna CR. Mistné prislusnym
soudem pro podini Zaloby proto bude krajsky soud, v jehoz obvodu md Vseobecnd zdravotni
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pojistovna sidlo. Sidlo VZP se nachizi na adrese Orlicka 2020/4, Praba 3, mistné prislusnym
soudem je proto Méstsky soud v Praze*

[12] V odkazované véci se jednalo o zadost o dhradu zdravotnich sluzeb
podle § 16 zakona ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, zatimco v nyni
projednavaném pripadé se jedna o odstranéni tvrdosti ve smyslu § 53a odst. zakona o
verejném zdravotnim pojisténi. Nicméné zavéry tam vyslovené jsou obecné platné pro
¥izeni o Zalobach proti rozhodnutim Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a
jsou tak bez dal$tho aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravai soud
proto neshledal zadny davod k tomu, aby se od svého dtive vysloveného zavéru odchylil, a
plné se s nim v nyni posuzované véci ztotoznil.

[13] Stézovatelka zdGraznila své legitimni ocekavani v souvislosti s usnesenim
ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 36 Ad 13/2012 - 65, jimz krajsky soud obdobnou véc v minulosti
postoupil k projednani Méstskému soudu v Praze, a které bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 37/2013 - 40. Jak vsak spravné
uvedl krajsky soud, v dobé, kdy bylo v obdobné véci spravnimi soudy rozhodovano, jesté
nebyla judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné mistni ptislusnosti ve vécech zalob
proti rozhodnutim zalované ustalena (jednalo se o pravni otazku, ktera byla tehdejsi
judikaturou fesena rozdilné). Nyni je jiz tato otazka vyfesena zminénymi judikaty, a proto
krajskému soudu nezbylo, nez zalobu postoupit mistné pfislusnému Méstskému soudu
v Praze.

[14] Navic v posuzované véci rozhodoval o zadosti zalobkyné o prominuti penale
v prvaim stupni rozhodéi organ zalované se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, kdyz jeho
rozhodnuti bylo konecné. I bez prihlédnuti ke zminéné soucasné judikature je proto
nepochybné pro podani této zaloby podle zakladniho kritéria uvedeného v § 7 odst. 2 véty
prvais. f. s. mistné pfislusnym soudem Méstsky soud v Praze.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze mistné prisluSnym k projednani zaloby v
této véci podle § 7 odst. 2 s. f. s. je Méstsky soud v Praze. Napadené usneseni Krajského
soudu v Brné je proto zakonné. Kasacéni stiznost tedy podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s.
Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 s.t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni

Ve M . M vVvV/ ’ 4 v v/ / / Vv 4 o 4

¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze zadny z Glastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M

pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019
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JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



