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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. M. D., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. MHMP 76881/2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2019, ¢.
j. 3 A 30/2016 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 23. 4. 2019, ¢ 5. 3 A 30/2016 - 39,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016, & j. MHMP 76881/2016, ve vyroku 1)
zamitl odvolini a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 14 (dile jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. UMCP14/15/50103/KT/MRV, v ¢asti
odmitajici poskytnuti ,,pisemné omluvy starosty z jedndani“ z davodu neexistujici informace a
ve vyroku 2) zruSil uvedené rozhodnuti prvostupriového organu v ¢asti odmitajic
poskytnuti ,pisemnosti, kterymi bylo argumentovano, Ze stvelnice je stavbou docasnou®, a
vtéto &sti véc vratil prvostuptiovému orginu knovému projednini. Zalovany
konstatoval, ze se namitkami zalobce zabyval jiz v ramci rozhodnuti o stiznosti ze dne 24.
11. 2015, ¢. j. 2024405/2015, s tim, ze zminéné rozhodnuti v dané véci tvoti prekazku véci
rozhodnuté.
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[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 23. 4. 2019,
¢.j.3 A 30/2016 - 39, zrusil vyrok 1) rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2016,
¢. j. MHMP 76881/2016, a v daném rozsahu vratil véc zalovanému k dalsimu projednani.
Meéstsky soud s odkazem na usneseni rozsiteného senitu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, uvedl, ze zalovany rozhodnutim o stiznosti ze
dne 24. 11. 2015, ¢. j. 2024405/2015, ve smyslu § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), toliko potvrdil
v 4 /4 / vV / 4 v v M 4
postup prvostupriového organu. Zminéné rozhodnuti vsak nenaplnuje znaky rozhodnuti
ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.%), a proto mél zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vysvétlit, pro¢
nebyl poskytnut cely pozadovany e-mail. Posouzeni uvedené namitky ptitom nebranila
prekazka véci rozhodnuté, nebot predmétem prezkumu v fizeni o stiznosti podle § 16a
informacniho zakona je postup prvostupriového organu pfi vytizovani zadosti o informace
a predmétem prezkumu v fizeni o odvolani proti rozhodnuti prvostupnového organu
podle § 16 informacniho zakona je vécné posouzeni divodu pro odmitnuti zadosti.
Meéstsky soud proto zalovanému vytkl, ze z zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejme,
z jakych duvodt nedoslo k poskytnuti informace, a proto vdaném rozsahu toto
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil. Ve vztahu k vyroku 2) zalobou napadeného
rozhodnuti soud konstatoval, ze se zalobnimi namitkami nezabyval, nebot predmétnym
/ v / v i v \ A v v Ve v / 4 v /
vyrokem zalovany zalobci vyhovél a c¢asteCné zrusil prvostupnové rozhodnuti. Méstsky
soud k vyroku 2) zalobou napadeného rozhodnuti upozornil, ze spravni organy znovu
/7 V7 A4 i i 4 v v i 4 v/ v/ v / v M
posoudi zadost zalobce o informaci s tim, ze zalobci nalezi pfislusné moznosti ochrany
M 4 v v v/ 4 4 /7 vV
jeho prav véetné pripadného podani zaloby.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[3] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni
/v o o / 4 v 4 4 v
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. V ni namitl, ze podle
zavéru méstského soudu se mél v odvolacim fizeni zabyvat namitkami, které zalobce uvedl
4 * V7 4 /v M VvV v v/ 4 4 4 . v 7/

v ramci fizeni o stiznosti. Podle stézovatele vsak v fizeni o odvolani podle informacniho
4 VvV Ve 4 / M 4 A v v v/ 4
zakona nelze fesit otazku rozsahu poskytnutych informaci, ktera je predmétem fizeni o
stiznosti, nybrz je namisté prezkoumat divody pro odmitnuti zadosti. Stézovatel
zddraznil, Ze vramci odvolactho fizeni nemohl feSit zalobciv nesouhlas s vyfizenim
/v M .. 4 ’ v 4 /v M vV 4 \2
stiznosti, a proto jej odkazal pravé na rozhodnuti o stiznosti. Stézovatel proto odmitl, ze
by se v ramci fizeni o odvolani musel znovu zabyvat namitkami, které jiz dtive vyftesil

4 . 4 /v M Vv \4 M o v/ 4 /v M
v ramci rozhodnuti o stiznosti. Jestlize zalobce nesouhlasil se zptisobem vytizeni stiznosti,
mél vyuzit ptislusné prosttedky ochrany proti necinnosti.

[4] Soucasné stézovatel namitl, Ze soud rozdélil projednani zaloby do dvou samostatnych
v/ 4 . . i VvV 7 . 7 7
fizeni, kdy jednak podrobil prezkumu postup stézovatele vramci rozhodovani o
’ 4 4 M 4 4 /7 N/ . 4 v
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti a dale samostatné posuzoval
Ve V V 4 /v . v vV . 4 4 . 4
postup pri feseni stiznosti. Soud vsak po stézovateli pozadoval, aby v ramci odvolaciho
fizeni posoudil namitky, které se mély fesit v ramci fizeni o stiznosti, tedy stézovatel na
rozdil od soudu mél posoudit obé véci jako jednu. Soucasné mél soud i sam posoudit, zda
existovaly diivody pro poskytnuti informace, nicméné takto neudinil. Stézovatel upozornil,
4 v o vV 4 4 M . 4 4 4 v 4
ze zalobce vubec nesméroval své namitky proti rozhodnuti o odvolani, ale naopak veskeré
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namitky sméruje proti rozhodovani o stiznosti. Zalobce mél tudiz vyuzit zalobu proti
ne¢innosti.

[5] Stézovatel také namitl, Ze nebyly splnény podminky pro rozhodovani bez Gstniho
jednani, nebot k taktovému postupu nedal souhlas, a navic méstsky soud ani nevysvétlil,
z jakého davodu ustni jednani nenafidil. Pravé pfi Gstnim jednani chtél stézovatel

. \ \4 v v . ’ . 4 ’ Ve /7 vV VvV
upozornit, ze zalobce se mél ve skutecnosti branit podanim necinnostni zaloby. Stézovatel
upozornil, ze méstsky soud nevyporadal vSechny namitky, navzdory tomu, ze to po ném
sam pozaduje.

[6] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhl Nejvyssimu spravanimu soudu, aby
/ Ve ’ " v v 4 v/ v/ ’
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]1 Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pozadoval poskytnuti ,veskerych
pisemnosti zaslanych Méstskou Casti Praba 14 Magistratu hl. mésta Praby v zdleZitosti
projedndvani navrbu na porizeni zmény vizemnibo planu bl. m. Praby, ktery je projedndvin
pod bodem ¢& 482 (zména funkinibo vyuZiti dizemi z LR na SP u sportovnich strelnic
Chaloupky, resp. V' Chaloupkdch).“ Nasledné prvostupniovy organ istézovatel hledali
zpusoby, jak se poskytnuti informace vyhnout. Podle Zalobce ,pokud na jednini Vyboru
pro vzemni rozvoj a vzemni plain ZHMP dne 16. 10. 2015 (a zdpis z tohoto jedndni o tom
svédc?) byla citoviana i pisemnd omluva starosty z projedndni, a dale zde zaznéla informace
pochazejici od povinného subjektu stran otdizky tzv. Cerné stavby a tvrzené existence
kolandacniho rozhodnuti jako stavby docasné, nabyl Zalobce presvédcent, Ze tyto dokumenty
zcela jednoznacné spadaji do okrubu dokumentii, které mély byt poskytnuty v plném rozsahu na
zakladé jeho Zidosti.“ Méstsky soud pochybil, jestlize rozdélil projednani zaloby do dvou
fizeni. Dané véci totiz spolu Uzce souvisi, a proto postup soudu mohl mit za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Soucasné zalobce odmitl, ze by se mél méstsky
soud zabyvat namitkami uplatnénymi ve stiznosti vramci zalobntiho fizeni proti
necinnosti. Naopak bylo jeho pravem vyporadani stiznosti nechat prezkoumat v ramci
zaloby proti rozhodnuti. Méstskému soudu lze vytknout, ze vibec nezkoumal, zda jsou
dany dtavody pro odmitnuti zadosti, coz jen povede k dalsimu obstrukénimu jednani
spravnich organt. Podle zalobce vSak bylo namisté, aby méstsky soud zrusil napadené
rozhodnuti bez natizeni ustniho jednani, a to v dasledku velkého mnozstvi vad, kterymi
odvolaci fizeni trpélo. Ostatné stézovatel mohl své namitky uplatnit i pisemné v ramci
vyjadreni k zalobe.

[8] Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalobce navrhl, aby zménil napadeny rozsudek
tak, ze podle nové znéjictho vyroku rozsudku méstského soudu se rusi napadené spravni
rozhodnuti a soudastné se prvostupriovému organu prikazuje poskytnout pozadovanou
informaci.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[9] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu prezkoumal v souladu
s§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
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stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. V kasa¢ni stiznosti stézovatel odkazal na davody uvedené v § 103 odst.
1 pism. a),c)ad)s.f.s.

[10] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim
v/ /¢c 4 4 /4 4 4 v/ 7 > v /4 v eV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[11]Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ,[klasacni stiznost lze podat pouze z divodu
zmatecnosti vizeni pred soudem spolivajici v tom, Ze chybély podminky rizeni, ve wvéci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch iicastnika v disledku trestného ¢inu soudce*.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,[Klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé*.

[13] Nejvyssi spravni soud pro lepsi prehlednost uvadi zakladni informace o skutkovém
stavu véci. Dne 18. 9. 2015 zalobce pozadal prvostupriovy organ o poskytnuti ,veskerych
pisemnosti zaslanych Méstskou Casti Praba 14 Magistratu hlavnibo mésta Prahby v zdleZitosti
projedndvani ndvrbu na porizeni zmény vizemniho planu bl.m. Praby, ktery je projednavin pod
bodem ¢ 482 (zména FVU z LR naSP u sportovnich strelnic Chaloupky, resp. V
Chaloupkdch).“

[14]Dne 23. 9. 2015 prvostupnovy organ zaslal zalobci pfipis ¢ .
UMCP14/15/37082/KT7MRV spolecné s pisemnostmi, které se tykaly vyse uvedené
zmény Gzemniho planu. Zalobce viak proti zpiisobu vy¥izeni Zadosti podal dne 5. 10. 2015
stiznost, ve které uvedl, ze neobdrzel veskere pisemnosti, které ke zméné izemniho planu
ma prvostupriovy organ k dispozici.

[15] Stézovatel o této stiznosti rozhodl tak, ze ptikdzal prvostupfiovému organu nové
vytizeni zadosti. Nasledné dne 27. 10. 2015 zaslal prvostuptiovy organ zalobci kromé jiz
poskytnutych informaci ptipis ¢ j. UMCP14/15/41945/KT/MRV, v ramci kterého mu
poskytl ast e-mailové komunikace mezi starostou povinného subjektu a predsedou vyboru
ZUMP, ktera se tykala zadatelem specifikované zmény Gzemniho planu. Zbyvajici ¢ast
. ’ . / e v Vv 7 / ’ . / .
emailové komunikace, ktera se vztahovala k jiné zméné tzemniho planu, povinny subjekt
zalernil. Protoze se zalernéné informace podle prvostupriového organu nevztahovaly k
v v v/ . 4 4 JE'A .
predmeétu zadosti, nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

[16] Zalobce s poskytnutym rozsahem informaci nesouhlasil a dne 27. 10. 2015 podal proti
postupu prvostuptiového organu stiznost. O této stiznosti rozhodl stézovatel rozhodnutim

ze dne 24. 11. 2015, ¢ j. MHMP 2024405/2015, tak, ze postup prvostuptiového organu
potvrdil. Zalobce soucasné v ramci naposledy uvedené stiznosti namitl, Ze jesté pozadoval
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dokument ,,pisemnd omluva starosty z jedndni vyboru®. Ve vztahu k této pisemné omluvé

v

rozhodl prvostupriovy organ o odmitnuti dasti zadosti ze dnme 18. 12. 2015, ¢. j.
UMCP14/15/50103/KT/MRV, nebot tato informace neexistuje.

[17] Zalobce v ramci odvolani ze dne 22. 12. 2015 brojil jednak proti rozsahu informaci
poskytnutych ptipisem ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. UMCP14/15/41945/KT/MRYV, a jednak
proti rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 18. 12. 2015, ¢ .
UMCP14/15/50103/KT/MRYV, v ¢asti, ze informace oznacena ,pisemnd omluva starosty z
jedndni vyboru neexistuje.

[18] Ze skutkového stavu véci tak vyplyva, ze zalobce v ramci odvolani ze dne 22. 12. 2015
brojil jak proti nedostatecnému rozsahu poskytnutych informaci, tak i proti zavéru
prvostupriového organu o odmitnuti zadosti z toho dtvodu, ze ,pisemnd omluva starosty z
jednani vyboru“ neexistuje. Stézovatel pritom v ramci zalobou napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze ve vztahu k namitkam tvrdicim nedostatetny rozsah poskytnutych
informaci je vazan svym drivéjsim rozhodnutim o stiznosti ze dne 24. 11. 2015, ¢. ;.
2024405/2015, kdy v ramci rozhodnuti o stiznosti neshledal v postupu prvostupriového
organu zadné pochybeni. Soucasné se stézovatel v ramci zalobou napadeného rozhodnuti
ve vztahu k ,pisemné omluvé starosty z jedndani vyboru® ztotoznil s prvostupnovym
organem, ze dana informace neexistuje, a tudiz bylo namisté jeji poskytnuti odmitnout.

[19] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pro posouzeni dané véci je klicové posoudit vztah
jednotlivych opravnych prostfedka podle informaéniho zakona.

[20]Podle § 16 odst. 1 informaéniho zakona ,proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zddosti Ize podat odvoldni.“

[21]Podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona ,stiZnost na postup pri vyrizovani
Zadosti o informace miiZe podat Zadatel, kterému byla informace poskytnuta Cstecné, aniz bylo
0 zbytku Zddosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.“

[22] Informacni zakon konstruuje opravné prosttedky specificky s tim, ze zadatelim o
informace garantuje pro urcité procesni situace konkrétni opravny prostredek. Tyto
4 v > o o * Vv 4 4 Vv . 4 .. v 4 /4 i
opravné prostredky, byt jejich rozhraniCeni neni zcela zfejmé a lze jisté zakonodarci
vytknout, ze orientace v nich je pomérné naro¢na, jsou vzdy urCeny pro danou konkrétni
situact a nelze je vyuzivat libovolné. Z tohoto thlu pohledu posoudil Nejvyssi spravai soud
M 4 M 4 v . i / 4 \4 v 4 i 4 4 v
1 nyni projednavanou véci. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce v ramci odvolani uvedl dvé
skupiny namitek smérujicich proti odliSnym procesnim postuptm spravnich organt.

[23]]edna skupina ,odvolacich® namitek zalobce smérovala proti rozsahu poskytnutych
informaci s tim, ze se zalobce zjednodusené feCeno domahal poskytnuti $ir§tho okruhu
informaci, nez ktery mu poskytl prvostupnovy organ. Ten pritom o uvedeném okruhu
informaci nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pricemz k podané stiznosti stézovatel
rozhodnutim o stiznosti ze dne 24. 11. 2015, ¢ j. MHMP 2024405/2015, postup
prvostupnioveho organu potvrdil. Stézovatel proto v dané souvislosti v zalobou napadeném
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rozhodnuti konstatoval, Ze se témito namitkami jiz zabyval v ramci zminéného rozhodnuti
o stiznosti ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. MHMP 2024405/2015, a proto je jiz v ramci odvolaciho
fizeni a zalobou napadeného rozhodnuti nemuze znovu posoudit.

[24] Stézovatel ma skuteCné pravdu, ze namitky brojici proti nedostateéné sirokému
okruhu poskytnuti informaci nemohl v ramci odvolactho fizeni prezkoumat, nebot je
zalobce mél v daném pripadé skute¢né uplatnit (a ostatné i uplatnil) v ramci stiznosti ve
smyslu § 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona. Jestlize zalobce nesouhlasil
s rozhodnutim o stiznosti ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. MHMP 2024405/2015, nezbyvalo mu,
nez se obratit na soud s zalobou proti necinnosti prvostupriového organu, jak potvrzuje
i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. . 5 As
18/2017 - 40, podle kterého ,jednotlivec setak stiznosti dle § 16a odst.1 pism. b) & ¢
informacniho zakona miize domahat vytizeni celého obsabu Zddosti o informace. Bezvyslednym
vycerpanim prostiedki ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti
& odloZeni Zddosti, pripadné jeji Casti, & poskytnuti informace - tedy vyfizeni celého obsahu
Sadosti) budou spinény podminky pro podini aloby dle § 79 s.¥s. Zalobce se v vizeni pred
soudem maize domdhbat vyddni rozhodnuti ve véci (obdobné jako v ¥izeni pred spravnim
organem). Shleda-li soud Zalobu divodnou, naridi povinnému subjektu, aby o Zidosti rozhodl.
Rizent pred soudem bude probibat v prednostnim rezimu dle § 56 odst. 3 s.%.s. Vii&i pripadnému
negativnimu rozhodnuti o Zddosti (rozhodnuti o odmitnuti Zddosti) lze ndsledné brojit
odvolanim dle § 16 informacnibo zikona a ndsledné i Zalobou dle § 65 s.7.s. Soud pak miize v
navazujicim vizeni vyuZit § 16 odst. 4 informacnibo zdikona a prikdzat informaci
poskytnout (srov. rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 7 As 192/2017- 35, ve
véci procesniho ping-pongu).

[25] Soud by tedy v dané véci ve smyslu citovanych zavéra rozsifeného senatu posoudil,
vV / 4 Ve Ve 4 /7 V7 . Ve / v/ v o Vv
zda byl prvostupniovy organ pfi vyfizovani zadosti neinny a v pripadé divodnosti zaloby
by mu prikazal posoudit cely obsah zadosti. Teprve po vydani pfipadného rozhodnuti
o odmitnuti zadosti by se zalobce mohl obratit na nadfizeny organ s odvolanim a az
4 v v/ v / v 4 4 4 Vv VYV /7 / M
nasledné v pripadé netspéchu odvolani na soud s zalobou podle § 65 s. . s. smérujici proti
rozhodnuti o odvolani. Lze pripustit, Ze nastinény postup neni pro zadatele o informace
prili$ privétivy, avsak pokud zakonodarce takto opravné prostfedky konstruoval, nezbyva
Nejvys$imu spravnimu soudu, nez prisluSnou pravni Gpravu respektovat, na coz ostatné
upozornil i rozsifeny senat v jiz citovaném usneseni. Proto je nezbytné konstatovat, ze
4 *V/ 4 4 4 VvV / ’ M / b4
v ramci rizeni o odvolani se stézovatel nemusel danym okruhem namitek zabyvat, nebot
k jejich posouzenti slouzila primarné jina procedura. Toliko je tieba doplnit, Ze rozhodnuti
/v M oV 4 4 o . 4 7 N7/ . Ve vV /v
o stiznosti nemuze ve vztahu k posuzovani duvodnosti odmitnuti zadosti tvorit prekazku
véci rozhodnuté, nebot v obou prezkumnych procedurach jsou feseny odlisné otazky (zde
na jedné strané rozsah poskytnuti informaci a divody pro odmitnuti zadosti na strané

druhé).

[26]1 pres tento nedostatek v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je vsak nutné
povazovat za spravny stézovateliv Gsudek o nemoznosti se zabyvat uvedenou prvni
skupinou odvolacich namitek, ktera se shodovala s problematikou jiz fesenou v rozhodnuti
o stiznosti ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. MHMP 2024405/2015. Méstsky soud vSak dospél
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k opalnému zavéru, takze tuto pravni otazku posoudil nespravné. Tim je naplnén divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[27] Ve vztahu k druhé skupiné odvolacich namitek Nejvys$si spravni soud konstatuje,
ze skuteCné smétuji proti zavéram prvostuptiového organu o odmitnuti zadosti ve vztahu
k vyroku, ze ,pisemnd omluva starosty z jedndni vyboru® neexistuje. Uvedené odvolaci
namitky stézovatel projednal a rozhodl o nich. Zakonnosti pfislusnych zavéra stézovatele
. 4 v 4 . Vev/y v/ ’ v 4 I . . vv/ 4 ’ oV

se nicméné v ramci nynéjSiho fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud nemuze
zabyvat. Posouzeni zdkonnosti postupu spravnich organt, které odmitly poskytnout
. 4 Vv \4 4 4 . 4 Ve . . v / / /4
informace, musi totiz k zalobnim namitkdm ucinit nejprve méstsky soud, ktery se k této

4 o ./ Ve o v vV o /4 v \4 /
otazce vubec nevyjadril, v dusledku éehoz je nutné v tomto sméru povazovat napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny. Tim je naplnén i duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud nepochybil vtom ohledu, ze

M 4 /v YV /7 / i 4 4 7 i 4 7V M
projednani zaloby smeérujici proti rozhodnuti o odvolani i proti rozhodnuti o stiznosti
rozdélil k samostatnému projednani ve dvou vécech. Takovy postup se naopak jevi
vzhledem k odliSnosti uplatnovanych zalobnich namitek i rozdilnosti zpusobu ochrany

. ’ ’ / . . ’ . 7’1 7 . v
proti rozhodnutim vydanym v ramci obou procedur jako vhodny a racionalni. Co je vsak
namisté méstskému soudu vytknout, je skuteCnost, ze striktné prezkum obou procest
neoddélil a do zna¢né miry je ve svém hodnoceni smisil, coz, jak bylo uvedeno vyse, neni
postup zakonny.

[29] Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, ze meéstsky soud mél o zalobé rozhodnout
v celém jejim rozsahu a pfizpusobit tomu 1 vyroky rozsudku samého. Méstsky soud totiz o
dasti zaloby ve vztahu k zrusujicimu vyroku zalobou napadeného rozhodnuti nerozhodl ve

/ / A i v/ v / Vv 4 M A4 M /4 M o v 4
své vyrokove Casti a s prislusnymi zalobnimi body se vyporadal toliko v ramei odivodnéni
rozsudku. I v tomto pochybenti lze spatfovat naplnéni duvodu kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[30] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud ve skutecnosti zrusil
rozhodnuti zalovaného, protoze dospél kzavéru o jeho nezakonnosti, a nikoliv
neprezkoumatelnosti. Stézovatel totiz své zavéry dostatecné vysvétlil a nezatizil tak své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Za této situace nebyly splnény zakonné
4 V.V 4 / 4 M 4 4 4 v
podminky pro upusténi od ustniho jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto lze
prisvédcit stézovateli, ze méstsky soud pochybil, jestlize o zalobé rozhodl bez natizeni
/. 4 M 4 4 bl Vv M v/ 4 v / o_V
Gstniho jednani, nebot stézovatel jeho nafizeni pozadoval a ve stanovené lhaté o tom soud
informoval. Také v tomto sméru byl dtvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. naplnén.

IV. Zavér

[31]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni pred
strednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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V ném bude méstsky vazan vyse uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[32] V dalsim fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladd fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



