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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: I. Ch., zastoupeny
Mgr. Petrou Khollovou, obecnou zmocnénkyni, adresa pro doruéovani: Organizace pro
pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska4, Praha9, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 14.4.2015, ¢.j. MV-168838-3/SO-2014, o kasa¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.3.2019,
&3, 5 A 84/2015 - 61,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

[1] ~ Dne 14.8.2014 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi Ceskeé republiky za celem studia (dale jen ,zadost")
podle § 44a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®). Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky (dale jen ,prvoinstancni organ®) usnesenim z téhoz dne,
¢.j. OAM-36100-5/DP-2014, spravni fizeni ve véci zadosti prerusilo, urcilo lhatu
k odstranéni jejich vad a vyzvalo zalobce k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani podle
§ 44a odst. 6 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

[2]  Usnesenim ze dne 18.9.2014, ¢.j. OAM-36100-7/DP-2014, prvoinstanéni organ
po marném uplynuti lhity k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani spravni fizeni ve véci
zadosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®).

[3] Zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a usneseni
prvoinstan¢niho organu o zastaveni spravniho fizeni potvrdila (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil jak napadené
rozhodnuti zalované, tak usneseni prvoinstanéniho organu o zastaveni fizeni.

[5]  Krajsky soud posoudil spornou pravni otazku, zda spravni organy po zalobci vibec
mohly vyzadovat doklad o zajisténi ubytovani coby podminku pro vyhovéni jeho zadosti,
ato s ohledem na textaci Cl. 6 smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13.12.2004, o
podminkach pfijimani statnich pfislusnika tfetich zemi za Gcelem studia, vyménnych
pobytl zaku, neplacené odborné pripravy nebo dobrovolné sluzby (dale jen ,Smérnice®),
ktery stanovi obecné podminky pro ziskani povoleni k pobytu zaGcelem studia, a
¢l. 7 Smérnice, ktery stanovi zvlastni podminky pro ziskani povoleni k pobytu za Gcelem
studia.

[6] Podle krajského soudu nelze z taxativniho vyc¢tu podminek Smérnice pro udéleni
(resp. prodlouzeni) povoleni k dlouhodobému pobytu dovodit, %e by Ceskd republika
mohla podminovat prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem studia
v pripadé statnich pfislusnikd tfetich zemi dolozenim potvrzeni o zajisténi ubytovani.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze pravni Gprava obsazena v § 31 odst. 1 pism. d) ve spojeni s
§ 44a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct je v rozporu s ¢l. 12 Smérnice, podle néhoz
lze povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia statnimu piislusnikovi treti zemé
prodlouzit, pokud jeho drzitel nadale spliiuje podminky ¢l. 6 a7 Smérnice, ledaze by
nedodrzoval omezeni ohledné pfistupu k vydéleéné ¢innosti podle ¢l. 17 Smérnice nebo
necinil dostateény pokrok ve studiu.

[71  Ani ze srovnani pfislusné pravni Gpravy Smérnice a na ni navazujici pozdéjsi pravni
Gpravy [smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. 5. 2016] neni
dle krajského soudu mozné dovodit, ze by Smérnice umoztiovala {lenskym statim
pozadovat potvrzeni o zajisténi ubytovani tak, jak to ¢ini ¢esky zakonodarce. Krajsky soud
konstatoval, ze byly naplnény podminky pfimého tGcinku dotéeného ustanoveni Smérnice
(jedna se o ustanoveni dostatecné jasné, srozumitelné a bezpodmineéné, ptiCemz marné
uplynula lhtta k transpozici tohoto ustanoveni a jednotlivec se dovolava povinnosti
stanovené ve Smérnici vadi statu, tj. v ramci vertikalné vzestupného uéinku), a proto je
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bylo tfeba aplikovat namisto rozporné vnitrostatni pravai Gpravy, coz vsak spravni organy
neucinily.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8] Proti vzahlavi oznadenému rozsudku krajského soudu broji zalovana (dale jen
»napadeny rozsudek® a ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznosti z davodu nespravného pravniho
posouzeni  a neprezkoumatelnosti  [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Po obsahlé citaci zavért napadeného rozsudku,
ustanoveni zakona o pobytu cizinci a dotlenych clanka Smeérnice se vymezila vaci
vylouceni aplikace § 44a odst. 6 pism. a) ve spojent s § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct s odkazem na pfimy uéinek obou smérnic, jak to uéinil krajsky soud. Namitla, ze
unijni normy, jez nejsou primo ucinné, nemohou vyloudit pouziti nesouladné vnitrostatni
normy. I v pfipadé, ze by zminéna ustanoveni zakona o pobytu cizinci byla s vyse
uvedenymi evropskymi smérnicemi v rozporu, spravni organy by je musely s ohledem na
zasadu zakonnosti vyjadrenou v § 2 odst. 1 spravaiho fadu aplikovat.

[9]  Obecné poznamenala, za jakych podminek muze byt evropska smérnice ptimo
/ Ve 4 v M i v/ v 4 v > V / 4 4
Uc¢inna, a uvedla, ze jedna z nich v tomto ptipadé neni splnéna, nebot Cesky zakonodarce
Smérnici plné transponoval a navic ji vztahl i na situace, na které primo nedopada.
Smérnice tak ma pouze nepfimy ulinek, ktery vede k povinnosti spravnich organt pouzit
eurokonformni vyklad. Stanovi-li ovSem vnitrostatni zakonodarce pravidlo odlisné od
textu smérnice, nelze to kompenzovat eurokonformnim vykladem, nebot by slo o vyklad
contra legem (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-268/06 Impact). Podle stézovatelky
nejsou pripadné odkazy krajského soudu na rozsudky Soudniho dvora ve véci Costa v. Enel
nebo Simmenthal (tykaji se primo Gcinnych unijnich predpist, nikoli smérnic), podobné
. . / A / . ’ v 7
jako krajskym soudem uvadéné odkazy nanalezy Ustavniho soudu. Navrhla zruseni
/ 4 4 v . . / v/ v/ 4
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu rizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatelka jedna povétenou
zaméstnankyni, kterd ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 102 a nasl. s. f. s.) a neni dan zadny z divoda
nepfipustnosti dle § 104 s. 1. s.

[11] Soud se dale zabyval prezkumem napadeného rozsudku v rozsahu uplatnénych
kasa¢nich dtvodt (§ 109 odst. 4s. f.s.) a zkoumal pritom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), avSak zddnou takovou

neshledal.
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[12] Nejvyssi spravani soud predné posoudil prezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak,jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2009, C.j.2 Azs47/2009-71, a ze dne
29.7.2004, & j. 4 As 5/2003 - 52).

[13] Ackoli stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu
nesrozumitelnosti 1 nedostatku davodu napadeného rozhodnuti, v kasacni stiznosti neuvadi
v/ *VVv/ M i 4 4 M M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v
zadnou blizsi konkretizaci této namitky. Nejvys$i spravni soud pfipomina, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak  podrobné by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
vV Vv M v / 4 M vVv/ 4 4 v /
znemozinuje prezkoumat napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Z jeho odivodnéni je ztrejmé, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Napadeny rozsudek je srozumitelny,
bl M / v / o M / M / M v/ 1
nebot soud logickym a prezkoumatelnym zptsobem uvedl, jakymi Gvahami se ridil a
k jakym dospél zavéram. Obsahem kasacni argumentace stézovatelky je polemika
4 4 4 4 / M V. ./ 7/ / M /
s posouzenim pravni otazky, které je oporou zrusujictho vyroku rozsudku krajského
soudu, jedna se tedy o stizni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podle cl. 12 odst. 1 Smérnice se povoleni k pobytu studentovi vydava na dobu
nejméné jednoho roku a lze je prodlouzit, pokud jeho drzitel nadale splnuje podminky
¢lankt 6 a 7. Pokud je doba trvani studia méné nez jeden rok, je povoleni platné po dobu
trvani studia.

[16] Podle ¢l. 12 odst. 2 Smérnice, aniz je dotéen clanek 16, lze prodlouzeni povoleni k
pobytu odmitnout, nebo lze povoleni odejmout, pokud drzitel: a) nedodrzuje omezeni
ohledné pristupu k vydeélecné cinnosti podle ¢lanku 17; b) necini dostatecny pokrok ve
studiu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo spravni praxi.

[17] Clanek 6 Smérnice stanovi taxativni vycet obecnych podminek pro statni

ptislusniky tretich zemi zadajici o ptijeti na tzemi Clenskych statd na dobu delsi nez tti
v 7/ / Vv M / v / o 4 o 4 4 v/

mésice za ulelem studia, vyménnych pobytd zakt, neplacené odborné pripravy nebo

dobrovolné sluzby.

[18] Clanek 7 Smérnice stanovi taxativni vycet dalSich zvlastnich podminek pro
studenty. Mezi témito podminkami neni zahrnuta podminka dolozeni dokladu o zajisténi
ubytovani na Gzemi Ceské republiky.

[19] Podle §44aodst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizinci je cizinec k zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia na {Gzemi
vydaného podle § 42d povinen predlozit nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a e).
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[20] Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec k zadosti o udélent
viza k pobytu nad 90 dnt povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu
na Uzemi.

[21]  Jadrem kasalni argumentace je nesouhlas stézovatelky s pravnim nazorem krajského
soudu, ze  vnitrostatni  pravidlo v = §31odst. 1 pism.d)ve  spojeni s
§ 44a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu nelze aplikovat, nebot je v rozporu se
Smérnici, ktera ma pfimy ucéinek. Stézovatelka pouze strucné popira, ze by Smérnice méla
v/ / / Ve bl 4 *VVv/ o v 4 v v/ v 4
ptimy ucinek, nebot ma (bez blizstho odivodnéni) za to, ze byla fadné transponovana.
Argumentace stézovatelky ohledné neptiléhavosti judikatury Soudniho dvora Evropské
unie, na niz odkazoval krajsky soud, zlstava ve znacné obecné roviné.

[22] Nejvyssi spravai soud predesila, ze obecné je otazka provedeni evropské smérnice
do Ceského pravniho fadu vazana na dosazeni cilt smérnice, nikoli toliko na promitnuti
normativaiho textu smérnice do vnitrostatnich predpist.

[23] Primy ucinek smérnice popsal Soudni dvir v rozsudku ve véci C-41/74 van Duyn
(obdobné téz napf. rozsudek ve véci C-152/84 Marshall), v némz definoval rozhodné
skutecnosti pro jeho pouziti: 1) marné uplynuti lhity pro transpozici a implementaci
smérnice, 2) dostateCna presnost a bezpodmineénost doty¢ného ustanoveni, 3) skutecnost,
ze primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivei. Marnym uplynutim
lhiity pro transpozici a implementaci smérnice se rozumi stav, kdy smérnice neni fadné
provedena, ackoliv jiz uplynula lhita pro transpozici stanovena v samotné smérnici. Muze
se jednat o pripad, kdy vnitrostatni zakonodarce dosud nereagoval vibec, reagoval
opozdéné (odpovidajici novelizace nenabyla vcas Gcinnosti) nebo reagoval chybné
a vnitrostatni pravni Uprava se tak dostava do rozporu s upravou unijni.

[24] Na otazku, zda lze pravo EU aplikovat z Gredni povinnosti, odpoveédél Soudni dvar
ve véci Verholen (rozsudek ze dne 11.7.1991, C-87/90, C-88/90 a C-89/90) kladné,
tedy ze pravo EU nebrani soudu clenského statu, aby se zabyval otazkou ptimého uéinku
smérnice, stejné jako souladu vnitrostatni provadéci pravni upravy se smérnici 1 tehdy,
pokud to Gclastnik fizeni vyslovné nenamital. Jde v podstaté o potvrzeni moznosti soudt
Clenskych statt jit nad ramec vnitrostatniho procesu coby prodlouzeni principu prednosti a
plné Glinnosti prava EU (viz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 5 Azs 182/2015 - 34).

[25] Sohledem na tuto kasa¢ni argumentaci Nejvyss$i spravni soud pfipomina, ze
Smérnice byla do ¢eského pravniho fadu transponovana zakonem ¢. 161/2006 Sb., kterym
se méni zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, a to s Gdinnosti od
27. 4. 2006. Podle obecné ¢asti divodové zpravy k tomuto zakonu je do néj transponovana
myj. pravé Smérnice a podle jeji zvlastni Casti: ,Navrhovany § 42d upravuje rezim povoloviani
dlouhodobého pobytu za icelem studia ve smyslu Smérnice Rady 2004/114/ES.“ a ,V § 44a
odst. 5 az 7 se stanovi ndleZitosti k Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu  vyddvaného cizincim ve smyslu Smérnice Rady 2003/109/ES, Smérnice Rady
2004/114/ES a Smérnice Rady 2004/81/ES.“
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[26] Co se tyka transpozice Smérnice, obsah jejich ¢lankd ¢l. 6 a 7 stanovici taxativni
vycet podminek, které museji statni ptislusnici tfetich zemi mimo EU zadajici o pfijeti za
Ucelem studia spliovat, Cesky zakonodarce z Casti promitl pfimo do obsahu normativniho
textu nové prijimaného ustanoveni §42d zakona o pobytu cizinci a z dasti v tomtéz
ustanoveni provedl odkaz mimo jiné na jiz existujici § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincu.

[27]  Pri transpozici ¢lanku 12 Smérnice postupoval zakonodarce obdobné. Pri zavadéni
§ 44a odst. 6 zakona o pobytu cizincd do pravniho radu Ceské republiky provedl rovnéz
odkaz mimo jiné na jiz existujici ustanoveni § 31 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[28] Timto zpusobem zakonodarce sice (v pravé zkoumaném aspektu) beze zbytku
transponoval normativai text Smérnice, nicméné soucasné s tim doplnil taxativai vycet
podminek podle ¢l. 12, resp. 6 a7 nad ramec taxativniho vyctu podminek, které museji

4 4 v/ V. 7 v 4 4 M v/ N4 Ve 4 / Vv i v 4
statni prislusnici tretich zemi mimo EU zadajici o pfijeti za Gcelem studia spliovat. Tim
fakticky stanovil dalsi podminku pro moznost dosazeni prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vydavanych studentim podle Smérnice.

[29] Podle bodu 6 preambule Smérnice bylo jednim z cilii ¢innosti Spolecenstvi v oblasti
vzdéldvani podporovat celou Evropu, aby byla vyznainym svétovym centrem pro studium a
odborné vzdéldvani. Podpora mobility statnich prislusnikd tretich zemi do Spolecenstvi
za vicelem studif je klicovym faktorem této strategie. Jeho soucisti je sblizovini vnitrostatnich
pravnich predpisii clenskych stati o podminkdch vstupu a pobytu.”

[30] Podle jejtho bodu 14 pak: ,Prijeti pro cely stanovené v této smérnici miuze byt
odmitnuto v ¥ddné odivodnénych pripadech. Zejména miize byt prijeti odmitnuto, pokud se
clensky stat domnivd na zakladé zhodnoceni skutecnosti, Ze dotceny statni prislusnik treti zemé
predstavuje mozné obroZeni vereného porddku nebo verejné bezpecnosti.”

[31]  Vysledek transpozice zkoumanych ustanoveni Smérnice témto cilim Smérnice
neodpovida beze zbytku. Efekt vyvolany moznym nedodrzenim podminky zakotvené
v § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci jdouci nad ramec podminek ¢l. 12,
resp. 6 a 7 Smérnice, mize v konkrétnich ptipadech jednotlivych studentd uvedené cile
zcela poptit, coz se také v pripadé Zalobce stalo. V jeho ptipadé nastala v disledku trvani
spravnich organti na splnéni podminky, jiz Smérnice nezna, situace, ktera je z hlediska
dopadu do pravni sféry zalobce obdobna zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni povolent,
aniz by ovSem pro to byly naplnény predpoklady ¢l. 12 odst. 2 Smérnice. Zavér krajského
soudu, Ze pravni  Gprava  obsazena v §31odst. 1 pism.d)ve  spojeni
s § 44a odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizinci je vrozporu sc¢l. 12 Smérnice, jelikoz
podle Smérnice Ceskd republika nemohla podmitiovat prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gilelem studia dolozenim potvrzeni o zajiSténi ubytovani,
je zcela spravny a zakonny.

[32] Zavér o nemoznosti naplnéni cili Smérnice za situace, kdy vysledkem procesu
transpozice je pravni Uprava roz$ifujici Smérnici stanovené podminky, vyplyva
nade v$i pochybnost z rozsudku Soudniho dvora EU zedne 10.9.2014, C-491/13,
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Mohamed Ali ben Alaya, citovaného krajskym soudem (body 29 az 31, zvyraznéni
doplnéno):

[33]

»29.  Soudni dvdr jiZ v tomto obledu uvedl, Ze podle bodii 6 a 7 odiivodnéni smérnice
2004/114 je jejim cilem podpora mobility studenti, kteri jsou statnimi prislusniky
tretich zemi, smérem do Unie zaiicelem wvzdélavini, pricemZ tato mobilita ma
podporovat Evropu, aby byla vyznalnym svétovym centrem pro studium a odborné
vzdéldvini (rozsudek Sommer, C-15/11, EU:C:2012:371, bod 39). Konkrémé bod 6
odiivodnéni dané smérnice uvddi, Ze soucdsti tohoto cile je sblizovini vnitrostatnich
pravnich predpisii clenskych statii o podminkdch vstupu a pobytu.

30.  Pokud by pritom clensky stat mobl v p¥ipadé prijimdni statnich prislusniki
tretich zemi za vcelem studia zavést k podminkdm stanovenym v clancich 6 a 7 smérnice
2004/114 dalsi podminky, bylo by to v rozporu s cilem uvedené smérnice, ktery spociva
v podpore mobility takovych statnich prislusniki.

31.  Z obecné systematiky a cilii smérnice 2004/114 proto vyplyvd, Ze podle clanku 12
této smérnice jsou clenské staty povinmy vydat povoleni k pobytu za icelem studia
Zadateli, ktery splriuje poZadavky uvedené v clancich 6 a 7 dané smérnice, jelikoZ tato
ustanovent taxativoné stanovi jak obecné a zvlastni podminky, které musi splnit Zadatel
o povolent k pobytu za ticelem studia, tak divody pro odmitnuti prijeti tohoto Zadatele.

Stejny zaveér ohledné o nemoznosti naplnéni cilt Smérnice se podava i ze stanoviska

generalnitho advokata vtéze véci ze dne 12.6.2014, podle néhoz (body 58 az 59,
zvyraznéni doplnéno):

[34]

w38, Vyklad smérnice 2004/114, ktery by organim clenskych statii umoznil, aby na
zdkladé nijak nepodminéné diskrecni pravomoci odmitly prijmout za icelem studia
statnibo prislusnika tieti zemé, ktery o to poZadal, i kdyz tento statni prislusnik splriuje
veskeré podminky stanovené v samotné smérnici a nezneuzil 7izeni stanovené touto
smérnict, by uvedenou smérnici zbavil uZitecného ucinku a branil by naplriovini cili
vlastnich této smérnici.

59, Clinky 6, 7 a12 smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13.prosince 2004
o0 podminkdch prijimani statnich prislusniki tietich zemi za vicelem studia, vyménnych
pobytii Zdakd, neplacené odborné pripravy nebo dobrovolné sluzby musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze prislusné organy clenského statu mobou odmitnout prijeti statnibo
prislusnika treti zemé za sicelem studia po prozkoumani prislusné Zadosti, kterou jim
tato osoba podala, pouze v pripadé, Ze uvedeny statni prislusnik nesplriuje podminky této
smérnice nebo existuji-li presné a konkrétni skutecnosti, z nichZ vyplyjvd zneuZiti nebo
nespravné vyuZiti rizeni stanovaného uvedenon smérnici.“

Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, Ze je naplnéna podminka marného

uplynuti lhity pro transpozici a implementaci Smérnice, pak je tento zavér spravny,
jelikoz cild Smérnice nebylo pfi jeji transpozici do zakona o pobytu cizinci dosazeno
zcela, kdyz zakonodarce soucasné s transpozici podminek podle ¢l. 12, resp. ¢l. 6 a 7 k nim

Ve 4 v/ e /v v 4 v 4 \4 . v 4
pridal podminku dalsi, jejiz nesplnéni mohlo samo o sobé vést k moznosti vylouceni
dosazent jejiho cile v konkrétnim ptipadé.

[35]

Co se tyc¢e naplnéni dalSich podminek pro pfimy Géinek Smérnice, Nejvyssi spravni

soud dodava, ze v konkrétnim piipadé se zalobce domahal aplikace ¢l. 12 Smérnice, podle
néhoz lze studentovi povoleni k pobytu prodlouzit, pokud nadile spliiuje podminky
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¢lankd 6 a 7; odmitnout jeho prodlouzeni lze jen, pokud by student nedodrzoval omezeni
ohledné pristupu k vydéle¢né cinnosti podle ¢l. 17 Smérnice, nebo necinil dostateény
pokrok ve studiu.

[36] Ohledné dostateéné presnosti a bezpodminecnosti konkrétniho ustanoveni
jako predpokladu pfimého Géinku smérnice odborna literatura v obecné roviné uvadi:
wSoudni duiir se predevsim ptd, zda vdané situaci, k danému dicelu a na dané skutkové
okolnosti je dotycné ustanoveni primo aplikovatelné. Konkrémé jde o to, zda je natolik
kompletni, Ze soud je schopen ho primo pouZit, protoZe dokdze identifikovar minimalni
pravidlo, které je urcitelné bez obledu na miru uvizent, ktera byla clenskym statiim ¢ unijnim
organim k provedené smérnice doprina.“ (Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, ]. Vnitrostatni
aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 71). Nejvyssi spravni
soud ma ve shodé skrajskym soudem za to, ze pravidlo obsazené v ¢l. 12 Smérnice
je nakolik urcité, ze krajsky soud byl schopen ho ve vztahu k obsahu zadosti zalobce pfimo
pouzit. V tomto sméru pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na vySe zminény rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-491/13, Mohamed Ali ben Alaya, podle néhoz (bod 33,
zvyraznéni doplnéno): ,Je pravda, Ze smérnice 2004/114 p¥izndva clenskym statiim wrcity
prostor pro wuvdzeni pri posuzoviani Zidosti o prijeti. Je viak treba zdiraznit, Ze jak wved]
generalni advokdr v bodé 49 svého stanoviska, prostor pro uvazeni, ktery maji vnitrostatni
orgdny, se vztahuje pouze na podminky stanovené v clincich 6 a7 této smérnice a v tomto
rdmci na hodnocent relevantnich skutecnosti za sicelem wréeni tobo, zda jsou podminky uvedené
v danych dlancich splnény a zejména zda prijeti statnibo prislusnika treti zemé brani divody
souvisejict s existenci hrozby pro vevejny poridek, verejnou bezpecnost nebo vereiné zdravi“
Otazka bezpodminecénosti ¢l. 12 Smérnice je tedy v prezkoumavaném pfipadé naplnéna,
jelikoz vnitrostatni organy se mohou toliko omezit naotazku zkoumani naplnéni
predpokladu ¢l. 12, resp. tam odkazovanych ¢l. 6 a 7, coz se v pripadé zalobce nestalo.

[37] O naplnéni predpokladu, zda pfimou aplikaci Smérnice nedojde k ulozeni

M 7 . . 4 M vv/ 4 4 VvV v . /
povinnosti jednotlivci, nema Nejvyssi spravai soud rovnéz ve shodé s krajskym soudem
zadnych pochyb, nebot v této véci slo v souvislosti s primou aplikaci ¢l. 12 Smérnice o
pravo zalobce, zadna povinnost mu z tohoto ¢lanku neplyne.

[38] K tomu soud dodava, ze spravni organy netvrdily, ze by Zzalobce predstavoval
hrozbu  pro vetejny  poradek, vefejnou  bezpeénost nebo  vefejné  zdravi
(¢l. 16 odst. 2 Smérnice) ¢i naplnil negativni podminky uvedené v ¢l. 12 odst. 2 Smérnice, a
v M * V/ 4 v M /4 / M .. M \4 v Ve
nevysly najevo ani zadné skuteCnosti, které by mohly byt indiciemi, ze se zalobce snazil
v . 4 /4 v/ . A4 v/ 4 v N4 Vee/ 4 4 4 4 v/ v 7/ o
prostfednictvim své zadosti zneuzit tizeni usnadnujici prfijimani statnich prislusnikt
v 7 ’ /v . . . ’ . IV v v
z tretich zemi za Glelem studia, jak jeho podminky stanovuje Smérnice. Presto, ze nebylo
v vV . L. 4 4 Ve 4 v v M v .
sporu o tom, ze splruje pozitivni podminky pro prijeti (¢l. 6 a 7 Smérnice), doslo v jeho
pripadé ke zcela srovnatelnému pravnimu duasledku, ktery je s pravé jmenovanymi
skutecnostmi spojen.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje postup krajského soudu, ktery s odkazem na
primy G¢inek Smérnice zrusil obé rozhodnuti spravnich organd, protoze z Cl. 6, 7, 12, 16,
jakoz ani z zddného jiného ¢lanku Smérnice nelze dovodit, ze je mozné po zadateli
z nellenské zemé EU pro Glely zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem
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pokradovani
studia pozadovat doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na dzemi pfijimajicitho
¢lenského statu, za spravny a zakonny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze dvody
zruSeni napadeného i prvostupriového rozhodnuti obstoji, kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[41] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésna,

’ ’ ’ 4 [} v/ 7 ’ / v . v Vevy \4 .
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesni Uspéch je tfeba pricist zalobci,
kterému vSak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady, proto mu jejich
nahradu Nejvyssi spravni soud neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



