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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalované: Ceskd sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha,

v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Ad 12/2019,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kabrtova
a Mgr. Toma$ Blazek nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 31 Ad 12/2019.

Odtavodnéni:

[1]  Pted Krajskym soudem v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) je vedeno fizeni
o zalobé zalobce proti rozhodnuti zalované.

[2]  V prabéhu fizeni o zalobé krajsky soud vyzval zalobce ke splnéni poplatkové
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povinnosti za zalobu a za navrh na priznani odkladného Gcinku. Soucasné jej poudil o tom,
ze véc byla pridélena spravnimu senatu ve slozeni: JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana
Kabrtova a Mgr. Tomas Blazek. Zalobce na vyzvu reagoval zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni advokata, ke které pfipojil také namitku podjatosti vSech
soudcti krajského soudu v aktualnim obsazeni a navrhl, aby byli neprodlené vylouceni
z projednavani a rozhodnuti jeho véci. K tomu uvedl, ze ,véc musi byt prikizana jinému
soudu téhoZ stupné z divodu delegace nutné, protoze opét reilné hrozi, Ze jimi
bude pokracovino v dalsim pokorovini nezdvislého, nestranného, odborného a spravedlivého
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rozhodovini soudi“. Text oznameni je formulovan tak, ze zalobce vznasi namitku
podjatosti vuci véem soudcim Krajského soudu v Hradci Kralové, ve skutecnosti vsak

4 . vV . o Ve o 4 ’ 4 v . v/ 4 /4
namitka sméfuje vuci soudcum spravniho useku tohoto soudu (obdobné viz fizeni vedené

u zdejstho soudu pod sp. zn. Nao 180/2019).

[3]  Krajsky soud predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této
;.
namitce.
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[4]  Soudci spravniho Gseku krajského soudu ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti
shodné uvedli, ze se ve vztahu k Zalobci ani k projednavané véci neciti jakkoliv podjati a
namitku povazuji za nediivodnou.

[5] Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Zalobce ve svém podani neuvedl 7adné konkrétni
skutednosti, které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti vSech soudct spravaiho tGseku
Krajského soudu v Hradei Kralové, ani davod, pro ktery by bylo mozné povazovat tyto
soudce za osoby s pomérem k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim. Takové skutecnosti
nevyplyvaji ani z vyjadreni soudct k namitce podjatosti ¢i z obsahu spisového materialu
(obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. Nao 293/2017
- 21, ¢&i ze dne 17. 10. 2019, €. j. Nao 180/2019 - 30, ve kterych se soud zabyval obdobné
koncipovanou namitkou podjatosti).

[6] Namitku podjatosti vici soudcim, kterym byla véc pridélena rozvrhem prace
k rozhodnuti, tedy Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

[71  V dusledku tohoto zavéru odpada nutnost rozhodovat o prip. podjatosti dalsich
soudct spravniho Useku, resp. o navrhu na delegaci nutnou (srv. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. Nao
250/2016 - 46, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. Nao 36/2016 - 31, ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. Nao 48/2015
- 33 atp.). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Poudeni : Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



