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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Alese Sabola a JUDr. Tomase Rychlého ve véci zalobkyné: 1. D., proti
Yalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Néarodni 118/16, Praha 1, v tzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne7.8.2019, ¢. j. 62 A
136/2019 - 8, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Nao 167/2019,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Ivo Pospisil neni vylouden z projednavani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Nao 167/2019.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné v fizeni o namitce podjatosti ve véci vyse uvedené namitla podjatost
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soudce prvniho senatu Nejvyssitho spravniho soudu rozhodujictho ve véci. Soucasné
namitla 1 podjatost soudct nihradniho druhého senatu zdejsiho soudu, resp. podjatost
dal$ich soudcti Nejvyssiho spravniho soudu. Z podani ze dne 7. 10. 2019, které neni prilis
srozumitelné, lze pak dovodit, ze divod podjatosti mj. uvedeného soudce zalobkyné
spatfuje v jeho rozhodovani v jinych jeho vécech. Dusledky takové rozhodovaci ¢innosti
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pak zalobkyné kvalifikovala jako soudni ochranu poskytovanou trestné ¢innosti, které se
vuéi zalobkyni dopoustéji osoby jednajici za Ceskou republiku jako statni zastupci,
policisté, Gfednici spravnich Gfada apod.

[2] K namitce se vyjadiil soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Ivo Pospisil
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s tim, ze nema zadny vztah k véci ani k ucastnikim fizeni a neciti se byt podjatym.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni divodna.

[4]  Jakkoli Zzalobkyné svou namitkou miti i proti dal$im soudcim Nejvyssiho
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spravniho soudu, je treba ji primarné vztahnout k zakonnym soudcim v dané véci, tj.
vdaném pripadé vuci soudci prvniho senatu JUDr. Ivo PospiSilovi. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze Gastnik rizeni muze namitat podjatost
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pouze u toho soudce, ktery bude vjeho vécirozhodovat (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. Nao 103/2008 - 79).

[5] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladd spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis divéry obdant ajinych subjektd v pravo a pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, Glastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto Gzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat $iteji, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vest k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko UcastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[6] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci jen z opravdu zavazaych duvoddt, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[8]  Realné pochybnosti o podjatosti namitaného soudce tak s ohledem na vyse uvedené
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muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobkyné tykajici se jeho vztahu k projednavané
véci, jejim ulastnikim ¢ zastupcim. Pro usudek o podjatosti soudce a nemoznosti
rozhodnout v dusledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné i
subjektivni presvédéeni zalobkyne.

9] Podle § 8 odst. 1 s. . s. nejsou duvodem k vylouceni soudce okolnosti, ktere
spocCivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
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vécech. Postup soudce v fizeni o projednavané véci a rozhodovani v jinych, souvisejicich ¢i
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nesouvisejicich, vécech proto nemuze vést k jeho vyloudeni, byt by v téchto vécech byla
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zalobkyné neuspésna. Pravé v rozhodovaci cinnosti soudce se projevuje jeho nezavislost.
Nesouhlas zalobkyné s pravnimi zavéry, které soudce dtive vyslovil, je pfi posuzovani
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podjatosti irelevantni. Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich
dtivodd, nikoli pro subjektivni presvéddeni tclastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho
rozhodnuti ¢ nedstavnosti postupu spravniho soudu, které se projevuje polemikou
s nazory soudu, jejich zpochybriovanim, resp. ozna¢ovanim takového postupu za trestnou
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¢innost. Zpochybrovat rozhodnuti soudu jisté lze, ale k tomu slouzi opravné prostredky,
jsou-li pripustné, nikoliv namitka podjatosti.

[10] Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, Ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby soudce prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Ivo
Pospisil byl vylouden z projednani a rozhodnuti shora uvedené véci. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



