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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: V. M.,
zast. Mgr. Janem Blazkem, advokatem se sidlem Riegrova 223/20, Plzen, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti HrdintG 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
17.10. 2019, ¢. 3. 30 A 95/2019 - 37,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I
Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 31.7.2019, ¢ j. MV-93280-4/SO-2019, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 7.5.2019, ¢ j. OAM-18137-13/ZM-2019, kterym nebyl zalobci jako
drziteli zaméstnanecké karty udélen souhlas se zménou zaméstnavatele z davodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. j) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®).

[2] Proti uvedenému rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Plzni dne 23. 9. 2019.

[3]  Krajsky soud podanou zalobu napadenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. pro opozdénost.

[4]  V odivodnéni svého usneseni krajsky soud poukazal na to, ze dle § 72 odst. 1s. t. s.
ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ¢ini lhuta pro podani zaloby proti
spravnim rozhodnutim vydanym podle tohoto zakona 30 dnt od dorudeni rozhodnuti
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spravniho organu v poslednim stupni, pficemz zmeskani lhuty nelze prominout. Vzhledem
k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo zastupkyni zalobce ve spravnim rizeni doruceno dne
6. 8. 2019, ptipadl posledni den lhéity na étvreek 5. 9. 2019. Zaloba vak byla podana a2 dne
23.9.2019, nelze tedy nez uzavrit, ze byla podana opozdéné, krajsky soud se proto
nezabyval vécnou strankou zalobni argumentace a zalobu odmitl.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalované

[5]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, v niz odkazuje na kasa¢ni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. b) ae) s. 1. s.

[6]  Stézovatel uvadi, ze spravni rizeni, které vedlo k vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, trpi vadami spocivajicimi v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. Spravni organ prvaniho stupné
totiz ucinil zavér o tom, ze stézovatel vykonaval zavislou praci mimo pracovnépravni
vztah a ze vykonaval praci vrozporu se zaméstnaneckou kartou a povolenim
k zaméstnani, pricemz tento zavér byl opten pouze o zjisténi uvedena v protokolu ze dne
7.11.2017, ¢. j. 2124/6.71/17-9, o kontrole provedené Oblastnim inspektoratem prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj. Podle stézovatele protokol o kontrole nezaklada
kontrolovanym osobam zadna prava ani povinnosti, a nemuze proto nahradit spravni
rozhodnuti o ulozeni sankce jako doklad o existenci zavazné prekazky ve smyslu § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. To plati tim spise, ze zavéry predmétného protokolu
byly fakticky odmitnuty odvolacim rozhodnutim Statniho Gradu inspekce prace ze dne 12.
12. 2018, sp. zn. S6-2018-47.

[7]1  Dale stézovatel namita neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné pro jeho nesrozumitelnost spocivajici v nejednoznaéném vymezeni obdobi
tvrzeného protipravniho jednani a v tom, ze spravni organ prvniho stupné dle stézovatele
dostatecné neoduvodnil svij zavér, podle néhoz stézovatel vykonaval zavislou praci mimo
pracovnépravni vztah a vykonaval praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou a povolenim
k zaméstnani. Rozhodnuti zalované je dle stézovatele neprezkoumatelné i z toho dtvodu,
ze se nevyporadala s odvolacimi namitkami stézovatele, zejména s tim, ze bylo rozhodnuto
vylucné na zakladé protokolu o kontrole.

[8]  Vramci namitky nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby
stézovatel uvedl, ze rozhodnuti Zalované neobsahovalo pouceni o moznosti podat navrh na
prezkum tohoto rozhodnuti ani informaci o lhité, v niz mtze byt takovy navrh podan.
Vzhledem k tomu, Ze zikon o pobytu cizinct stanovi lhiitu pro podani zaloby odlisné od
soudniho radu spravniho, méla Zalovana stéZzovatele poulit o tom, Ze navrh na prezkum
rozhodnuti musi podat do 30 dnt ode dne doruleni rozhodnuti. Tim, Ze tak neudinila,
zalovana dle nazoru stézovatele porusila svou poucovaci povinnost vyplyvajici z § 4 odst. 2
spravniho radu. Stézovatel v této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.10.2012, ¢. j. 1 As 51/2010 - 214, publ. pod ¢. 2235/2011 Sb. NSS
(vSechny zde uvadéné rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné téz na
www.nssoud.cz.)

[9]  Stézovatel namitd, ze napadenym rozhodnutim krajského soudu o odmitnuti zaloby

byla zkracena jeho prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod. StéZovatel
vyslovné upozorniuje na zasadu rovnosti dle ¢l. 1 Listiny, ktera méla byt porusena
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5 Azs 392/2019 - 29
pokracovani

nepoucenim stézovatele a rovnéz tim, ze lhuta pro podani spravni zaloby u cizince je o
polovinu krat$i ne? u obfana Ceské republiky, nebof vtéto otdzce dochizi
k neodivodnéné diskriminaci na zakladé statni prislusnosti. Tim byl dle stézovatele
soucasné porusen zakaz diskriminace zakotveny v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Dale stézovatel
namitad poruseni prava na ochranu soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2
Listiny a prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny.

[10]  Stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. Spolu s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel i navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti.

[11] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazala na napadené
usneseni krajského soudu.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud odmitl zalobu stézovatele jako opozdénou
avécisamou se nezabyval, lze podanou kasatni stiznost opfit pouze o duvody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod
¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento davod spada 1 pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2005, ¢ j. 6 As 4/2004 - 53).
V ptipadech, kdy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského
soudu, Nejvyssi spravni soud neni opravnén zabyvat se véci samou, tj. zabyvat se otazkou
zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti spravnich organi. Predmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu v daném tizeni je toliko otazka, zda krajsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu stéZovatele podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost odmitl.
Kasa¢nimi namitkami, které se netykaly zakonnosti rozhodnuti krajského soudu o
odmitnuti zaloby, se proto zdejsi soud nezabyval.

[15] Dle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

[16]  Zvlastni lhitu pro podani zaloby stanovi § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
podle néhoz musi byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti (vydaného podle tohoto zakona)
podana do 30 dnt od doruleni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni a
zmeskani této lhiity nelze prominout. Dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinc musi byt
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zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vyhos$téni podana dokonce do 10 dnd od doruceni
rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, o tento pripad se vsak v nyni
posuzované véci nejedna.

[17] Dle § 40 odst. 1 s. f. s., lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skuteénosti uréujici jeji
pocatek. To neplati o lhutach stanovenych podle hodin.

[18] Podle § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym utkonem
v /4 v Ve VvV 4 v 4 M4 4 M M i
poskytne dotlené osobé priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné. Podle § 68 odst. 5
spravniho radu spravni organ v poucleni svého rozhodnuti uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhaté je mozné tak ucinit, od kterého dne se tato lhtta
VoA / 4 4 4 / 4 M / 4 4 4 /4 4
pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravaiho organu se odvolani
podava.
[19] Zdejst soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti zalované bylo zastupkyni
stézovatele ve spravnim fizeni fadné doruceno dne 6. 8. 2019. Tato skutecnost tedy urcila
pocatek béhu lhuty ve smyslu § 40 odst. 1s. t. s. Den nasledujici po dni doruceni se tak
povazuje za prvni den béhu tficetidenni lhuty pro podani zaloby; konec lhity pro podani
v Ve 4 4 o vV i v b
zaloby tak pfipadl na 5.9.2019. Zakonna lhuta uplynula stézovateli marné, nebot
stézovatel podal zalobu ke krajskému soudu az dne 23.9. 2019. Jak vyplyva z citovaného
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, zmesSkani uvedené lhaty nelze prominout.
Krajsky soud nemél jinou moznost nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
pro opozdénost.

[20]  Stézovatel ovSem namita, ze v zalobou napadeném rozhodnuti zalované nebyl
poucen o svém pravu podat proti nému zalobu ani o tom, ze lhtta pro podani zaloby je
stanovena odlisné od obecné lhuty. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na svyj
rozsudek ze dne 26.6.2008, ¢. j. 8 Afs 47/2007 - 90, ktery pri posuzovani postupu dle
obdobné specialni tricetidenni lhity pro podani spravni zaloby dle § 17 odst. 6 zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném do 17. 11. 2009, konstatoval: ,StéZovatel se myli,
dovozuje-li povinnost Zalovaného poucit jej o moznosti napadeni svého rozhodnuti Zalobou u
spravniho soudu véetné uvedeni Ibiity pro podani takové Zaloby. Jak spravné uved] Zalovany ve
vyjddreni ke kasacni stiZnosti, takovou povinnost nelze z § 68 odst. 1, 5 a 6 spravniho 7ddu
dovodit a Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze takovd povinnost Zalovanému v posuzované véci
nevypljvala ani z jiného zakonného ustanoveni.”

[21] Tato povinnost tedy nevyplyva ani zobecné poulovaci povinnosti spravniho
4 4 4 v/ v/ .. i i /
organu dle § 4 odst. 2 spravniho radu a bez dalsiho ji nelze dovodit ani ze samotné
skutednosti, ze adresaitem rozhodnuti spravniho organu je cizinec. Ostatné v nyni
posuzované véci byl stézovatel ve spravnim fizeni zastoupen zmocnénkyni I. K. a nasledné
pak pravnim profesionalem, advokatem Mgr. Janem Blazkem, ktery dle pravni moci
zalozené ve spravnim spise véc stézovatele prevzal jiz dne 13. 8. 2019 a téhoz dne zadal o
moznost nahlédnout do spisu, pfesto zalobu jménem stézovatele podal az dne 23. 9. 2019.
Povinnost odvolactho organu poudit odvolatele o pravu podat proti jeho rozhodnuti
’ /7 v v/ v 4 o _V v / 4 . vV Vv A /4
spravni zalobu v prislusné lhuté rozhodné nevyplyva ani ze stézovatelem zmirovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2012, &. . 1 As 51/2010 - 214, ktery se
danou otazkou viibec nezabyval a navic dospél k zavéru, ze povinnosti spravniho organu,
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jez by vyplyvala z § 4 odst. 2 spravniho fadu, obecné neni ani poucit v ramci fizeni o
v 4 M4 4 v M 4 v v/ ./ v 4 4
odstranéni stavby jejiho vlastnika o tom, Ze je opravnén pozadat o jeji dodatecné povoleni.

[22] DPovinnost zalované poulit o lhaté pro podani zaloby proti jejimu odvolacimu
rozhodnuti ve véci zaméstnanecké karty nezaklada ani ¢l. 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/98/EU o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a praci na uzemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o
spolecném souboru prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
lenském staté. Podle odstavee 1 tohoto ustanoveni ,/v] pisemném oznimeni rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o vydini, zménu nebo obnoveni jednotného povoleni nebo rozhodnuti,
kterym se jednotné povoleni odnima na zdikladé poZadavki stanovenych unijnim nebo
vnitrostatnim pravem, je uvedeno odivodnéni”. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,/pfroti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vyddini, zménu nebo obnoveni & o odnéti jednotného povoleni
je mozné podat opravny prostiedek v dotceném Clenském staté v souladu s vnitrostdtnim
pravem. V pisemném ozndmeni podle odstavce 1 je uveden soud nebo spravni orgdn, u kterého
miize dotéend osoba podat opravny prostiedek, a lbiita pro toto podani.“ Tyto pozadavky
smérnice tedy v podminkach vnitrostatni pravni Gpravy dopadaji v nyni posuzované véci
na pouceni o opravném prostredku proti rozhodnuti spravaniho organu prvniho stupné o
zadosti stézovatele, pricemz v tomto rozhodnuti byl stézovatel skutecné radné poucen o
moznosti podani odvolani k zalované prostrednictvim spravniho organu prvaniho stupné
v patnactidenni lhuté ode dne oznameni rozhodnuti, ¢ehoz stézovatel takeé vyuzil.

[23] Zalovani potom splnila svou poudovaci povinnost vyplyvajici z § 68 odst. 5
spravniho fadu, kdyz stézovatele v zalobou napadeném rozhodnuti poudila o tom, ze proti
tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat. Odvolaci organ nepochybné muze nad ramec
této své poulovaci povinnosti uvést i moznost podat zalobu ve spravnim soudnictvi a
takovy postup muze byt i zadouci, zejména, je-li lhita pro podani zaloby kratsi nez obecna
lhtita podle § 72 odst. 1 s. f.s. a odvolatel i jiny alastnik fizeni neni v odvolacim fizeni
zastoupen. Pokud tak vSak odvolaci organ neudini, nelze v tom spatrovat nedostatek jeho
rozhodnuti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 3 Ads
68/2011 - 47) a tim méné pak muze takova skuteCnost prodlouzit zakonem stanovenou
lhutu pro podani zaloby, jejiz zmeskani, jak jiz bylo konstatovano, nelze prominout.

[24] Pokud jde o namitku stézovatele zpochybnujici ustavnost § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd, touto otizkou se zabyval rovnéZ Ustavni soud napt. jiz v usneseni ze dne
5.3.2002, sp. zn. L. US 609/01: ,,Ustavni soud v prvé ¥adé konstatuje, %e - z sistavnéprivnibo
hlediska - je zdsadné v dispozici zakonoddrce, zda a v jakych oblastech spravné pravni regulace
stanovi zvldstnim zakonem lbitu pro podani spravni Zaloby, tj. lbiitu odlisnou od obecné lhity
dvou mésicii od doruceni rozhodnuti spravnibo organu v poslednim stupni (...). Samotné
stanoveni specialni lhity (...) - se kterou se lze setkat v podobé tticetidenni Ibity napiiklad v
ustanoveni § 17 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch nebo v ustanoveni § 16 odst. 4 zikona
¢ 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni pozdéjsich predpisi - nelze povazovat za stojici v rozporu
s Ustavnimi kautelami, nebot’ z vistavné pravniho hlediska je nutno poklddat za wréujici pouze
to, zda tato zvlastni lbita pro podani spravni Zaloby respektuje tistavné zarucend zakladni
prava dotéenjch osob nebo nikoliv. Ustavni soud se domnivd, %e zvldstnim zdkonem stanovend
odlisnd (t¥icetidenni) Ihiita nebrani realizaci zakladnibo prava na soudni ochranu v souladu s
ustanovenim cl. 36 Listiny. Ani z dstavnépravnibo blediska nelze garantovat pouze obecnou
Lhitu pro podani spravni Zaloby, nebor’ by se jednalo o popreni prava statu na vpravu specialni
Lhaty ve zvldstnim zdakoné & 326/1999, ktery se z hlediska predmétu pravni vipravy (a osobni
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piisobnosti) tyjkd (pobytu) cizincii na iizemi Ceské republiky. Ostatné stéovatelé v sistavni
stiznosti spojuji tvrzenou diskriminaci cizinci - ve vztabu k jejich pravu na soudni ochranu - s
vdajné neprimérené kratkou tricetidenni lhiatou pro podani spravni Zaloby témi, kterd jsou casto
neznalymi Ceského jazyka. Ustavni soud se nicméné domnivd, e stanovenim specidlni
t¥icetidenni lhiry k podani spravni Zaloby nedochdzi k tomu, Ze by verejna moc nesetrila
vistavné zarucené zdkladni pravo cizince na soudni ochranu, nebot’ tato lhita wvedené zakladni
pravo nerusi, neméni ani necini pro cizince nedostupnym. Naopak, z vistavnépravnibo blediska
vytvdri pro realizaci tohoto zakladniho prava ve vztabu ke vsem (timto zakonem dotcenym)
Fyzickym osobdm steiné podminky bez diskriminace. Ustavn{ soud proto uzavird, Ze ustanoveni
§ 172 odst. 1 o lhité pro podani spravni Zaloby je vistavné zjevné konformni a neni ditvodu je
rusit. Ustavni soud zde pripomind, e jeho iikolem neni hodnotit iicelnost nebo vhodnost
zvoleného zakonného veseni, nybrz wvyhradné jeho pripadnou protisstavnost. Lze tedy
dovozovat, Ze napadené ustanoveni § 172 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o lhiité pro poddni
spravni Zaloby, Zddné z vistavnich kautel neodporuje a je proto dstavné konformni.”

[25] K tomuto zavéru se nasledné Ustavni soud plné p¥ihlasil také ve svém plendrnim
nalezu ze dne 1.12.2009, sp. zn. PL. US 17/09, kdy? konstatoval: ,Teze, podle ni% nelze
dovodit vistavni garanci obecné lhity k poddani spravni Zaloby a podle niZ uréujicim je pouze to,
zda zvldstni Ihita respektuje vistavné zarucend zakladni prava, je bez dalsiho pouZitelnd i pro
navrh nyni posuzovany.“ Nasledné viak Ustavni soud odli$il posuzovani vyrazné kratd
(sedmidenni) lhaty pro podani spravni zaloby dle § 32 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, v tehdej$im znéni: ,V ostatnim vsak reagoval Ustavni soud uvedenym usnesenim na
konkréni souvislosti specialnibo ustanoveni zikona o pobytu cizinci; usneseni se predevsim
tykalo 30 denni Ibiity, nyni je prezkoumdvdna vistavnost Ihity sedmidenni, tedy vyrazné kratsi.
Navic #izeni podle zakona o pobytu cizinci neni striktné jednoinstancni, jak je tomu v pripadé
azylového spravniho ¥izent, coZ umozZriuje hodnotit zprisnéni podminek pristupu ke spravnimu
soudu oproti vpravé standardni do jisté miry benevolentnéji.“ (K posouzeni ustavnosti
desetidenni lhaty pro podani zaloby ve véci rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 172
odst. 2 zakona o pobytu cizincu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
16. 4. 2009, ¢. j. 5 As 7/2009 - 49).

[26] Z uvedenych zavéru je tedy zfejme, ze ani namitka stézovatele, podle niz postupem
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci byla porusena stéZovatelova tGstavni prava,
nemuze obstat.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[28] Soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na ptiznani odkladného d¢inku kasaéni
stiznosti, nebot o kasa¢ni stiznosti rozhodl bezodkladné po dokonéeni nezbytnych tkond
v tomto fizeni.

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovanad méla ve véci Uspéch, nalezelo by ji tedy vidi
stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni duvodné vynalozila. Zalované vsak
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v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni Cinnosti
. ./ Vé 7 [} Ve
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



