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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce: Reditelstvi silnic
a dalnic CR, se sidlem Na Pankréci 546/56, Praha 4, proti alovanému: Ufad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
Yalovaného ze dne 19. 9. 2016, &. j. UOHS-R85/2014/VZ-38163/2016/323/MOd, o kasaéni

Vv

stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3.7.2018, ¢&.j.
31 Af 81/2016 - 86,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.7.2018, ¢.j.31 Af 81/2016 - 86,
se zruluje.

Rozhpdnuti zalovaného ze dne 28.2. 2014,
¢. j. UOHS-5707/2013/VZ-4588/2014/532/KSe, a rozhodnuti pfedsedy zalované¢ho
ze dne 19.9.2016, <. ;. UOHS-R85/2014/VZ-38163/2016/323/MOd, se

Vv M4 v ’ v 4 v/ v/ 4
zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasatni
stiZnosti.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni o zalobé ve vysi
3000 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Nahrada nakladu fizeni
o kasalni stiznosti se zalobci nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni relevantnich aspektt véci
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[1]  Dne 28.7.2006 uzavrel zalobce s vybranym uchazeCem Souhrn smluvnich dohod
TPR/06/128 na realizaci ptvodni verejné zakazky s nazvem ,R6 Tisova - Kamenny Dvar®
(dale jen ,puvodni zakazka“) scenou 1934872722 K¢ bez DPH a bez 5% rezervni
polozky z nabidkové ceny. Nasledné pti realizaci verejné zakazky v prubéhu cervence
2007 az listopadu 2011 zalobce postupné odsouhlasil celkem 75 ,zmén stavby“, na kterych
se dohodnul s vybranym uchazeCem. Kazda takovato zména byla zachycena z hlediska
identifikace ajednotkové ceny jednotlivych polozek samostatnym ,Evidenénim listem
zmény stavby®, ktery zachycoval konkrétni zmény béhem vystavby (dile jen ,ZBV®)
s poradovym ¢islem 1 az 75, ktery vzdy zahrnoval konkrétni prehled zmén soupisu praci
oproti puvodni zakazce. Pouze v ptipadé ZBV (. 40az46 zadal zalobce takto
identifikované dodatecné stavebni prace (dale jen ,viceprace®) socenénimi snizenymi
o neprovedené meénéprace, které nebyly pfi plnéni puvodni zakazky provedeny,
v samostatném jednacim rizeni bez uverejnéni, procez dne 16. 12. 2008 uzavrel Dodatek
¢. 3 k vyse uvedenému Souhrnu smluvnich dohod.

2] Rozhodnutim ze dne 28.2.2014, .. UOHS-S707/2013/VZ-4588/2014/532/KSe,
(dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®) rozhodl zalovany, ze zalobce spachal spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
G¢inném do 5. 3. 2015 (dale jen ,ZVZ Géinny do 5. 3. 2015%) tim, ze zadal viceprace nad
ramec predmétu puvodni zakazky v jednacim rizeni bez uverejnéni, ackoliv hodnota
vicepraci prekrocila limit stanoveny § 23 odst. 7 pism. a) bod 3 téhoz zakona. Za tento
spravni delikt zalovany wulozil zalobci pokutu ve vy$i 700000 K¢. Prvoinstancni
rozhodnuti vychazelo z vykladu, ze od cenového nartstu zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku vlivem vicepraci neni mozné odelitat ceny ménépraci, které nebyly pfi plnéni
verejné zakazky provedeny, a to s vyjimkou vzajemného zapoctu celkovych cen stejnych
polozek soupisu stavebnich praci se stejnou jednotkovou cenou, které byly zadany v ramci
puvodni zakazky, neménily predmét dila a pouze se provadély vjiném nez pivodné
planovaném kontextu (takovéto zamény tedy na strané jedné zptisobovaly urcita snizeni
celkové ceny podobné jako ménéprace, avsak na strané druhé soulasné zpusobovaly jisté
narasty celkové ceny podobné jako viceprace; celkovy cenovy nartst takovychto zamén
byl tedy prvoinstanénim rozhodnutim reflektovan jen v rozdilech presahujicich ptivodné
planované ceny), jak zalovany vysvétlil v bodé 36 odtivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti.

[3]  Zalovany v bodé 41 odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti dospél vyse
uvedenym zplsobem k zivéru, ze zalobce postupnym zadanim veskerych vicepraci
prekrodil cenu puvodni zakazky o 32,04 %, coz v absolutnim vyjadfeni odpovida ¢astce
620 082 307,51 K¢. Vzhledem k tomu, ze ZVZ 4éinny do 5. 3. 2015 povazoval za naplnéni
skutkové podstaty deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) mimo jiné nedodrzeni kumulativni
podminky limitni hodnoty 20 % dodate¢nych stavebnich praci z ceny pavodni vefejné
zakazky podle § 23 odst. 7 pism. a) bodu 3, dospél zalovany k zavéru o spachani spravniho
deliktu Zalobcem.

[4] Dne 6.3.2015 nabyl Glinnosti zakon ¢.40/2015 Sb., kterym se méni zikon
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, (dale jen ,ZVZ {4éinny do 30. 9. 2016%), ktery mj.
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zménil nejvyssi pripustnou hodnotu dodatecnych stavebnich praci z ceny pavodni verejné
zakazky podle § 23 odst. 7 pism. a) bodu 3 z 20 % na 30 %.

[5]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) ze dne
19.9. 2016 zamitl predseda zalovaného rozklad zalobce, potvrdil vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti o spachani spravniho deliktu zalobcem a vyméru pokuty zménil na 100 000 K¢.
Zalobce v doplnéni rozkladu mimo jiné namital, Ye cena ménépraci odpovidajici jim
uvadénym polozkim méla byt rovnéz zapocitina oproti cené vicepraci z davodu jejich
vécné totoznosti a stejné jednotkové ceny, jak to zalovany provedl u jinych polozek v bodé
36 oduavodnéni prvoinstancniho rozhodnuti. Témto namitkam predseda zalovaného
neprisvéd¢il a konstatoval, ze ZVZ Gcinny do 30.9. 2016 neni pro zalobce prfiznivéj$im
zakonem coby dtvod pro aplikaci vyjimky ze zasady zakazu pravé retroaktivity, jelikoz
zachovava hranici 30 % jako nejvyssi pripustnou hodnotu dodateénych stavebnich praci.
[6] Dne 1.10.2016 nabyl 4éinnosti zakon ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek (dale jen ,ZZVZ*), ktery mj. transponoval ¢l. 72 smérnice Evropského parlamentu
aRady ¢.2014/24/EU, o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES
(dale jen ,smérnice 2014/24/EU*) ve svych ustanovenich § 222 odst. 5 a odst. 6 tak, ze
stanovil nejvyssi pfipustnou hodnotu dodateénych stavebnich praci z pavodni hodnoty
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku jednak 50 % v pripadé vicepraci vyvolanych
nutnosti plnéni puvodnim dodavatelem s ohledem na potfebu dokoncit ptivodni plnéni a
jednak 50 % v pfipadé ostatnich vicepraci, jejichz potreba vznikla v dusledku okolnosti,
které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat. Soucasné s tim ZZVZ v § 222
odst. 9 nové stanovil nejvyssi pfipustny celkovy cenovy nartst ptvodni hodnoty zavazku
na 30 % pti odecteni neprovedenych ménépraci od zminénych vicepraci dle odst. 5 a 6.

[7]  Dne 10.11.2016 podal zalobce zalobu, vniz uvedl, Ze predseda Zzalovaného
v prubéhu fizeni o rozkladu neposuzoval pfiznivost pozdéjsi pravni upravy, kterou mél
byt jednak ZZVZ ajednak vcas neprovedenid smérnice 2014/24/EU, resp. jeji primy
Ucinek. Namital, Ze podminky pro pfipustnost zmény smlouvy na verejnou zakazku
v podobé vicepraci jsou velmi odlisné od ZVZ cinného do 5. 3.2015 a pro zadavatele
priznivéjsi. Nova pravnl uprava pripousti zapocditavani ménépraci srovnatelné, nikoliv
totozné povahy a limit pro dodatecné stavebni prace byl zvysen na 50 % puvodni hodnoty
verejné zakazky, namisto dosavadnich 30 %. Optikou nové pravni dpravy proto nemohlo
dojit k naplnéni skutkovych znaka spravniho deliktu.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[8]  V zdhlavi oznadenym rozsudkem ze dne 3.7.2018 (dale jen ,napadeny rozsudek®)
Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

[91]  Krajsky soud vySel z usneseni rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, C.j. 5 As 104/2013 - 46, ze kterého dovodil, ze ,za situace, kdy i spravni
soud musi z iredni povinnosti priblédnout k zaniku trestnosti spravniho deliktu, se jevi
postihovani jedndni, jehoZ trestnost zjevné po rozhodnuti spravnibo organu zanikne, jako
nehospoddarné.“ Soucasné stim vyporadal postup predsedy zalovaného, ktery jednani



2 As 265/2018

zalobce neposoudil z hlediska mozné aplikace platného znéni ZZVZ, jelikoz ten jesté
nenabyl dGéinnosti, jako spravny a zakonny. Dale podrobné vyhodnotil zalobni
argumentaci z pohledu mozné aplikace smérnice 2014/24/EU predsedou zalovaného, resp.
ptimého Géinku jejiho ¢l. 72 odst. 1, ktery dle jeho nazoru nebyl v obdobi od 19. 4. 2016
do 30.9.2016 do ceského pravaiho fadu fadné transponovan a implementovan. Dospél
k zavéru, ze takovato pravni Uprava spliuje podminky pro pfimy ulinek smérnice, které
popsal Evropsky soudni dvur v rozsudku ve véci C-41/74 van Duyn a obdobné napr. v
rozsudku ve véci C-152/84 Marshall. Uzaviel, ze predseda zalovaného pochybil, jestlize se
v fizeni nezabyval pravni upravou cl. 72 odst. 1 smérnice 2014/24/EU, ktera mohla byt
pro zalobce pfiznivéjsi, aneprovedl porovnani moznych dusledkt aplikace vsech
dotéenych pravnich dprav. Zatizil tak napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu.

[10] Krajsky soud dale pfipojil, ze predseda zalovaného bude rozhodovat v dobé
Uinnosti ZZVZ, proto bude posuzovat také to, zda tato Uprava neni pro zalobce
nejpriznivéjsi. Bude tak muset porovnat mimo jiné také mozny vysledek aplikace
ustanoveni ZZVZ smoznym vysledkem aplikace cl. 72 odst. 1 smérnice 2014/24/EU.
Byla-li by Gprava obsazena v ZZVZ ptiznivéjsi, bylo by ji nutno aplikovat. Byla-li by méné
ptizniva, bylo by nutno aplikovat dpravu obsazenou v ¢l. 72 odst. 1 smérnice 2014/24/EU,
a to mimo jiné také proto, ze by mél tento ¢lanek pfimy ucinek i v obdobi po 30. 9. 2016 a
jemu odporujici (pfisnéjsi) vaitrostatni uprava by byla neaplikovatelna.
IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost. S odkazem na ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské wunie poukazuje
na specificky charakter smérnice 2014/24/EU, ktera je zavazna pro clenské staty zejména
co do vysledku, jehoz ma byt dosazeno, pri¢emz volba formy a prostfedkd se ponechava
vnitrostatnim organum. Stézovatel je v této souvislosti presvédcen, ze ZVZ Géinny do
30.9.2016 muze vyhovovat jak pozadavkim smérnice 2014/24/EU, tak predchozi
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci
postupu pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

[12] I po uplynuti transpoziéni lhity smeérnice 2014/24/EU zustala uéinna puvodni
4 7/ vV 4 v i vV M v v v v

pravni Uprava, kterou byl stézovatel opravnén aplikovat. Stézovatel je presvédcen, ze po
uplynuti transpozi¢ni lhity smérnice 2014/24/EU byl povinen toliko vykladat znéni
zakona ve svétle jejiho Ucelu, nikoliv jeji moznou aplikaci bez vyslovné namitky Zalobce
o v 4 4 v/ 4 IV o v v 4 v M o / 4

v prubéhu spravniho fizeni zvlast oduvodnovat. Okolnost, ze evropska smérnice zUstava
v platnosti ipo fadné transpozici do vnitrostatniho pravniho radu a jako takova je
zpusobila vyvolavat uréité pravni Géinky, stézovatele nezavazuje vyjadfovat se z Uredni
povinnosti pri posuzovani pozdéjsi pravni upravy ve vsech pripadech zvlast k aplikaci
/ Ve / i 4 4 4 7 7 /V.) / 7/ v v . v/ Vv 4
Uc¢inné vnitrostatni pravni upravy a zvlast k pravni Gpravé smérnice (pro pripad odlisnosti,
které by byl povinen v kazdém jednotlivém pripadé vysvétlit a pripadné nahradit umysl
zakonodarce svou vlastni interpretaci smérnice 1 bez namitky Ucastnika rizent). Stézovatel
4 M 4 / v . v 4 v v v 4 4 / Ve / i 4 4

v nyni projednavané véci nedospél k zavéru, ze by znéni zakona uéinné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti pfimo odporovalo smérnict, a nebyl tedy ani povinen bez namitky
zalobce pripadnost aplikace smérnice explicitné zGredni povinnosti v napadeném
rozhodnuti odivodnovat. Stézovatel podotyka, ze jeho jina spravni rozhodnuti s pravé
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v 4 4 Vev/y v/ . Vev/y ’ 4 4 eV 4
oznaCenym posouzenim pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravy byla jiz mnohokrate
v v ’ vV . / ’ 4
predmétem soudniho prezkumu a krajsky soud tato rozhodnuti pro nezakonnost - z
divodu chybéjictho posouzeni mozné aplikace smérnice — nerusi. Sama skutecnost, ze
predseda stézovatele neprovedl z Gfedni povinnosti vyslovné samostatné posouzeni véci z
hlediska pravni Gpravy smérnice 2014/24/EU, nenaznal-li predpoklady jejiho uplatnéni,
dle jeho pravniho nazoru nezakonnost napadeného rozhodnuti nezplsobuje. Zavér
krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tak neopodstatnény.

[13] Dle stézovatele nelze prehlédnout, ze §2227ZZVZ doslovné neprejima pravni
Upravu ¢l. 72 2014/24/EU smérnice, nebot napfiklad v odst. 6 pro pripad zmény v
disledku nepredvidatelnych okolnosti (které zadavatel predevsim namital) stanovi limit
pro hodnotu zmény 50 % puavodni hodnoty zdvazku jako souhrnny pro vSechny takto
provedené zmény (nikoliv pro kazdou zménu zvlast) a v odst. 9 stanovi limit pro cenovy
narast podle § 222 odst. 5 a 6 ZZVZ 30 % puvodni hodnoty zavazku. Je tedy zjevne, ze
zakonodarce vyuzil svého opravneéni stanovit pravidla pro zmény smlouvy pfisnéji, avsak v
souladu s ulelem a zasadami smeérnice 2014/24/EU. Pripustnost takto provedené
transpozice smérnice do ZZVZ nebyla dosud zpochybnéna; ZZVZ tak lze mit za souladny
s cili sledovanymi pravni Gpravou smérnice 2014/24/EU a aplikovatelny bez dalsiho.

[14] Vzhledem k usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, C.j. 5 As 104/2013 - 46, bylo na krajském soudu, aby sam posoudil, zda je
mozné na zjistény skutkovy stav aplikovat pozdéjsi pravni pravu, jak se v zalobé domahal
\4 M M vV o . A4 i i Vev/ 4 4 /. Vv 4
zalobce, jelikoz jej tizi povinnost posoudit pozdéjsi pravni upravu rovnéz. V takovém
postupu krajskému soudu nic nebranilo, byl naopak povinen prihlédnout k zasadé dle
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“) ke dni svého
rozhodovani, a tedy 1 ke konkrétni pravni Gpravé, nikoliv jen ke skuteénosti, ze se pravni
/ v . N 4 . Vv . . 7
Uprava zménila. Z hlediska procesni ekonomie méla dostat tato povinnost krajského soudu
prednost pred pfipadnou akcentaci dil¢tho procesniho pochybeni stézovatele (jakkoliv je
nepripousti), které muaze ve svétle nové pravni upravy jiz zcela ztratit na vyznamu. Dle
pravniho nazoru stézovatele nebyl krajsky soud opravnén ptistoupit ke zruseni
4 4 o v 4 4 /. Vv v 4 4 v
napadeného rozhodnuti z divodu zmény pravni dpravy, aniz by predtim zavazné
konstatoval, zda se v daném pfipadé o pravni Upravu priznivéjsi pro zadavatele jedna,
Ve M /4 / 4 vV v /4 v 4 v M
¢i nejedna. Napadeny rozsudek tak dle nazoru stézovatele véc nespravné pravné posuzuje,
nebot spociva toliko na spekulativnich predpokladech, aniz by zohlednil konkrétni
rozhodné okolnosti véci.

[15] Stézovatel ma posouzeni krajského soudu za nespravné av oznalenych castech

/v M / o v 4 M M vv/ /4 4 /
téz za nesrozumitelné a neoduvodnéné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[16] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazuje, Ze predseda ¥alovaného
ptisvém rozhodovani zohlednil ptiznivéjsi pravni upravu tykajici se vicepraci podle ZVZ
Uc¢inného do 30.9. 2016 teprve poté, co mu byl postup v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
vytknut ze strany zalobce, a to podnétem k zahajeni prezkumného fizeni ze dne
31.7.2015. Zalovany princip piznivéj$ pravni Gpravy nerespektoval ani v druhém Hzeni
o rozkladu, kdy jiz uplynula lhtta pro transpozici smérnice 2014/24/EU obsahujici pravni
Upravu zmeény smluv, jez je dle zalobce na prvni pohled priznivéjsi, a méla byt tudiz
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stézovatelem zohlednéna, a to i tehdy, kdyz se v prubéhu spravniho fizeni v zadném svém
podani nedovolaval pfimé aplikace smérnice 2014/24/EU, konkrétné jejiho ¢lanku 72.

[17] Zalobce souhlasi se zavérem krajského soudu, ze napadené rozhodnuti
M v / o o bl M o v 4 4 v o /
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divods, nebotf zjeho odivodnéni neni ztfejmé,
zda stézovatel vzal v potaz pri svém rozhodovani primo uéinnou smérnici 2014/24/EU,
tj. konkrétneé jeji ¢l. 72 odst. 1, a to z toho pohledu, zda neobsahuje pro zalobce ptiznivéjsi
pravni upravu tykajici se zmén smluv. Zalobce byl timto postupem zkracen na svych
pravech a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[18] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel poukazal na dva rozsudky krajského soudu
ze dne 26.9.2018, ¢.j.30 Af 110/2016-52 a ¢.j. 30 Af 103/2016 - 161, ve srovnatelné
pravni véci, tj. v tizenich o zalobach proti rozhodnutim predsedy stézovatele pii spravnim
trestani vydanym v dobé od 1. 4. 2016 do 30. 9. 2016, tedy v dobé po uplynuti transpozi¢ni
lhtity smérnice 2014/24/EU a pred Géinnosti ZZVZ. Ani v jednom z oznacenych rozsudka
krajsky soud neshledal nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti v dusledku absence
explicitnitho odivodnéni mozné aplikace smérnice 2014/24/EU, nybrz sam pfistoupil k
posouzeni véci z hlediska platné a Gc¢inné pravni dpravy ZZVZ.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s§ 105 odst. 2s. f.s. jedna zaméstnankyné svysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[20] Kasacni stiznost je dGvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud prvné konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu
4 v 4 o o . 4 v VvV v /7 /v i
neni neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, jak uvadél stézovatel v kasacni stiznosti.
Za neptrezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
unichz neni z odGvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti hodnoceni
/ i 4 4 4 M / o / Vv 4 o V/ 4
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastniku fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[22] Z provedené rekapitulace vyplyva, ze skutkovy stav pfipadu je mezi Gcastniky
nesporny. Stézovatel broji zejména proti postupu krajského soudu, ktery namisto toho,
aby sam v pribéhu fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti vyhodnotil ve smyslu
¢l. 40 odst. 6 Listiny moznost aplikace ¢l. 72 smérnice 2014/24/EU v disledku  jeho

v/ 4 / Ve eV _V / / 4 4 Ve v 7,
primého ucinku na zjiStény skutkovy stav, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
stézovateli k dal$imu fizeni.
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[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle zavért usneseni jeho rozsireného senatu ze
dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, ,[rlozhoduje-li krajsky soud
ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
uklddd podle pravni sipravy, kterd nabyla vicinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spdachan, je-li to
pro pachatele priznivéjsic.

[24] Pro posouzeni kasa¢ni stiznosti stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za
urcujici nasledujici zavéry téhoz usnesenti rozsireného senatu (zvyraznéni doplnéno): , 7am,
kde spravni soud posuzuje pravni stranku véci, proto musi mit podle rozsiteného sendtu stejny
pravni prostor & ramec, jaky (by) mél spravni organ. Nelze prece pfipustit, aby existoval
vyznamny rozdil mezi kognici spravnibo orgdnu v béZicim ¥izeni, soudu prezkoumdvajiciho
jeho vysledek (meritorni rozhodnuti o viné a trestu) a posléze zase spravnibo organu, ktery
pokracuje v ¥izeni poté, co mu soud jeho rozhodnuti (z jinych divodi) zrusil. Je-li soud naddn
vplnon kasacni pravomoci nejen z blediska nezakonnosti spravnibo rozhodnuti, vadnébo fizent,
ale i nedostatecnosti_skutkovych zjistént, je ziejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi
odpovidat _aktudlnimu_pravnimu stavu v dobé jeho rozhodovdnt. (...) Nejvyssi spravni soud
v ¥izeni o kasacni stiznosti bez obledu na uplatnéné kasacni namitky ex offo prezkouma, zda
bylo spravné aplikovino pravo v predchdzejicich ¥izenich. Je tedy i povinen se zabyvat pravnim
stavem a jeho pripadnymi zménami nastalymi aZ do okamZiku rozhodovdni krajského soudu a
zkoumat v ramci kasacniho prezkumu, zda krajsky soud dostdl své vlastni povinnosti zkoumat
tuto otdzku pred svym rozbodnutim.“

[25] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu u slozené skutkové podstaty deliktu, jako je
tomu i v posuzované véci, hodnoti odpadnuti odkazované povinnosti, jejiz nesplnéni bylo
o v 4 M Vev/ v 4 / Vev/ eV M v
puvodné trestano, jako pozdéjsi zménu zakona vyhodnéjsi pro pachatele, jiz je treba
M 4 / / Ve 4 v M 4 M 4 4 M v
aplikovat namisto upravy Gcinné v dobé postihovaného jednani (viz napf. rozsudek NSS ze

dne 23. 11. 2017, ¢. 3. 9 As 51/2017 - 41, ¢i ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 5 As 104/2013 - 61).

[26] Rovnéz nauka trestniho prava chape pojem trestnost dle cl. 40 odst. 6 Listiny (a
§ 2 odst. 1 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik) tak, ze zahrnuje i pravni Gpravu
obsazenou v odkazovanych ustanovenich mimotrestnich predpisu, na nichz zavisi vyrok
o viné a trestu. , Ivestnosti se tu rozuméji vsechny podminky, na nichZ zavisi vyrok o viné a
trestu. Podle doby Cinu se tedy také posuzuje, kterd mimotrestni norma vyplriuje blanketni
dispozici (..) (Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo
hmotné. I. Obecna Cast. 3. Prepracované vydani, Praha, Codex, 1997, str. 37). Totéz proto
plati pro posuzovani pozdéjsi pro pachatele pfiznivéjsi pravni Upravy. Z téchto zasad
vychazi i judikatura trestnich soudd. Poukazat lze napf. na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze 17. 4. 1997, sp. zn. 4 To 255/97, publikovany
pod ¢. 36/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kde se uvadi: , Trestnosti cinu se
rozumi vsechny podminky relevantni pro vyrok o viné i o trestu. Trestnépravnimi normami,
jejichz soubrn miize byt rozhodujici pro posouzend trestnosti Cinu z blediska, ktery soubrn norem
jako celek je pro pachatele priznivéjsi, jsou wvedle dalsich také ustanoveni popisujici druhové
urcity trestny cin vletné toho, kterd mimotrestni norma vypliuje tzv. blanketni dispozici a
uréujici trestni sankci, jakoZ iustanoveni vymezujici pojem trestnébo Cinu, wustanoveni
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o0 nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, ustanoveni o okolnostech vylucujicich protipravnost,
ustanoveni o zavinéni a dalsich zdkladech trestni odpovédnosti. Tyto obecné vivaby bylo tveba
aplikovat na posuzovany pripad ndasledujicim zpisobem. Jiz vyse bylo naznaceno, Ze zikon o
zbranich a stielivu vymezujici pojem stielné zbrané, tedy zbrané, k jejimuz drZeni a nosent je
tPeba povolent, je z hlediska vykladu zikona soucist! ustanoveni § 185 odst. 1 tr. zik., a z tohoto
pobledu je treba jej chapat v nedilné jednoté s timto trestnéprivnim ustanovenim jako
trestnépravni normu rozhodujici pro posouzeni trestnosti (inu, to pochopitelné ve spojeni s
dalsimi zakonnymi ustanovenimi. To ve svém disledku znamend, Ze zména zikona o strelnych
zbranich a stielivu, k niz doslo pravé zakonem ¢. 288/1995 Sb., musela nalézt svij odraz i v
pravnich dvahdach z pobledu ustanoveni § 16 odst. 1tr. zik.“ V ptfipadé posuzovaném
v citovaném judikatu byl dovozen zanik trestnosti v dusledku liberalizace predpisti na
Useku strelnych zbrani poté, co byl trestny ¢in spachan, aniz by doslo ke zméné samotné
skutkové podstaty trestného ¢inu  nedovoleného ozbrojovani dle § 185 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, tj. v situaci analogické nyni posuzované véci, kdy ZZVZ
byla ,zmékéena“ nejen pravni Gprava ZVZ ulinného do 5. 3. 2015 ale 1 ZVZ 4éinného do
30. 9. 2016 ohledné dovolenych podminek zadavani vicepraci, a to nové cestou dovolenych
zmén zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2019,
&.j. 4 As 336/2018 - 45).

[27] Ze spisu je zfejmé, ze krajsky soud rozhodoval o zalobé proti napadenému
rozhodnuti dne 3. 7. 2018. V mezidobi od spachani skutku zalobcem, jenz byl predmétem
rozhodovani stézovatele a jeho predsedy o viné, do doby rozhodovani krajského soudu se
pravni uprava relevantni z hlediska mozného naplnéni delitkni odpovédnosti zalobce
ménila opakované. Vychodiskem pro zkoumani, zda a kolikrat se pravni Gprava zménila,
pfitom muZe byt v Fzeni o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (d4le jen ,Umluva®) jediné hledisko miry p¥znivosti jeji
aplikace na zjiStény skutkovy stav z pohledu deliktni odpovédnosti zalobce, resp. jeho
odpovédnosti za prestupek. Z tohoto pohledu tedy nemohou byt rozhodnia formalni
hlediska jednotlivych pozdéjsich pravnich Gprav, nybrz vzdy ta konkrétni pravni Gprava
(aplikovana jako celek), do jejthoz predmétu regulace by jednani zalobce postihované
prvoinstan¢nim rozhodnutim pfi jeji aplikaci spadalo.

[28] Vtomto sméru je nepodstatné, zda by totéz jednani zalobce bylo riznymi
pravnimi Upravami postihovano na zakladé rtiznych, nota bene blanketnich skutkovych
podstat, tedy at uz v disledku nedodrzeni podminek pro zadani vicepraci v jednacim tizeni
bez uverejnéni nebo v dusledku nedovolenych zmén zavazku. Jak totiz uvedl rozsifeny
senat ve vyse citovaném usneseni (zvyraznéni doplnéno): ,Smyslem veskerych iistavnich a
mezindrodnich zdruk pro rozhodovini ve wvécech trestnich je zohlednéni toho, Ze trestini
jednotlivce wverejnou moci predstavuje jeden z nejintenzivnéisich zdsabi vereiné moci
do autonomni sféry jednotlivce. (...) Jednim z materidlnich omezeni je pravé presvédceni
demokratické vétsiny o spolecenské skodlivosti postibovaného jedndni formdlné vyjddrené
v zakoné zakazujicim takové jednani a stanovicim za poruseni zakazu p¥islusny trest (srov. cl. 7
Umluvy a &. 39 Listiny). Pokud tento formdlné vyjidreny konsensus spolecnosti odpadne, byt
dodatecné, znamenalo by rozhodnuti o viné a trestu (formalné retrospektioné prezkoumané
a jako zakonné shlediano soudem) flagrantni poruseni zdsady proporcionality, nebot uloZeni
trestu (a jeho ndsledné vykondni) by nemohlo sledovat Zadny legitimni cil a predstavovalo by jen
absurdni a formalistickou aplikaci (jiz mrtvé) litery zakona.“
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[29] Klicovou otazkou pro zhodnocent, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz na
jednani zalobce neaplikoval ZZVZ, je tedy posouzeni, zda obsahové predstavuje pozdéjsi
pravai Upravu, jejiz aplikace na pripad zalobce by vedla k ptiznivéj$imu vysledku
z hlediska jeho odpovédnosti, ¢i nikoli. Jednani zalobce, v jehoz dusledku bylo rozhodnuto
o jeho viné a trestu, pfitom spocivalo v nedodrzeni podminek pro zadani vicepraci celkem
75 zménami zavazku vzniklého nazakladé Souhrnu smluvnich dohod TPR/06/128
na realizaci puvodni zakazky.

[30] Podle § 268 odst. 1 ZZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, ze nedodrzi pravidla

stanovena timto zakonem pro zadani verfejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle

v/ * Vv /4 VeV \4 4 M 4 oV M M / v / v 4

dasti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v
VVe 4 4 v o /4 v 4 VvV 4

soutézi o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh

povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

[31] Podle § 222 odst. 1 ZZVZ, neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez
provedeni nového zadavactho fizeni podle tohoto zakona.

[32] Podle § 222 odst. 5 ZZVZ se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku nepovazuji dodatené stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele ptivodni
verejné zakazky, které nebyly zahrnuty v ptvodnim zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku, pokud jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele (a) neni moznia z
ekonomickych anebo technickych davoda spolivajicich zejména v pozadavcich na
sluitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zatizenim, sluzbami nebo instalacemi
pofizenymi zadavatelem v puvodnim zadavacim ftizenti, (b) by zpusobila zadavateli znacné
obtize nebo vyrazné zvyseni nakladu a (c) hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluzeb
nebo dodavek neprekrodi 50 % puvodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice
zmén, je rozhodny soucet hodnoty vsech zmén podle tohoto odstavce.

[33]  Podle § 222 odst. 6 ZZVZ se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku nepovazuje zména, (a) jejiz potteba vznikla v dusledku okolnosti, které zadavatel
jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat, (b) neméni celkovou povahu verejné zakazky
a (c) hodnota zmény neptekroci 50 % puvodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno
vice zmén, je rozhodny soulet hodnoty vsech zmén podle tohoto odstavce.

[34] Podle §222o0dst.9 ZZVZ se puvodni hodnotou zavazku pro ucely vypocltu
hodnoty zmény nebo cenového narlstu rozumi cena sjednana ve smlouvé na verfejnou
zakazku upravena v souladu s ustanovenimi o zméné ceny, obsahuje-li smlouva na vefejnou
zakazku takova ustanoveni. Celkovy cenovy narust souvisejici se zménami podle
odstavct 5 a 6 pri odecteni stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek, které nebyly s ohledem
na tyto zmény realizovany, nepresahne 30 % puvodni hodnoty zavazku.

[35] Ze spravniho spisu se podava skutkové zjisténi, ze hodnota vicepraci, jejichz zadani
povazuje stézovatel za nezakonné, je 620 082 307,51 K¢, coz odpovida 32,04 % puvodni
hodnoty zavazku. Tyto viceprace sice nijak nerozliSuje z hlediska jejich mozného
podfazeni pod zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 5 ¢i odst. 6 ZZVZ, to vsak ke
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zkoumanému 0lelu ani neni tfeba, jelikoz hodnota veskerych vicepraci, jejichz zadani
povazuje stézovatel za nezakonné, nedosahuje zakonného limitu ani podle § 222 odst. 5,
ani podle §222 odst. 6 ZZVZ. K nedodrzeni zakonnych limitG zmén zavazku podle
§ 222 odst. 5 ani § 222 odst. 6 ZZVZ tedy vytykanym jednanim zalobce dojit nemohlo.

[36] Ze spravniho spisu se podava rovnéz skutkové zjisténi, ze napfiklad podle ZBV
¢. 15 (na jehoz obsah mimo jiné odkazoval Zalobce v doplnéni rozkladu a jenz zachycuje
ménéprace nejvyssi hodnoty) nebyly realizovany ménéprace na objektu ,Silnice R6“ které
jsou oznaceny polozkami soupisu praci ¢. 12351 ODKOP PRO SPOD STAVBU SILNIC
A ZELEZNIC TR, & 56335 VOZOVKOVE VRSTVY ZE STERKODRTI TL
DO 250MM, ¢&. 574464 ASFALTOVY KOBEREC TENKY MODIFIK TL 30MM,
¢.574621a  OBALOVANE KAMENIVO TR I TL DO 100MM a ¢& 574621b
OBALOVANE KAMENIVO TR I TL DO 100MM. Hodnota viech téchto
neprovedenych ménépraci byla celkem 137 055 440,16 K¢, coz odpovida priblizné 7,08 %
puvodni hodnoty zavazku.

[37] Pritom uz jen jedina ztéchto citovanych polozek, totiz polozka neprovedené
ménéprace ¢. 574621b OBALOVANE KAMENIVO TR I TL DO 100MM méla hodnotu
50 023 134,50 K¢, coz samo o sobé odpovida priblizné 2,58 % puvodni hodnoty zavazku.

[38] Soucasné stim jsou v ZBV (. 15 jako viceprace oznaceny polozky soupisu praci
¢. 17111 ULOZENI SYPANINY DO NASYPU SE ZLEPSENIM ZEMINY SE ZHUT,
¢. 563351 VOZOVKOVE VRSTVY ZE STERKODRTI TL DO 250MM, ¢&. 574134
ASFALTOVY BETON TR I MODIFIK TL 40MM, ¢& 574621aa OBALOVANE
KAMENIVO TR I TL DO 100MM a ¢&. 574621bb OBALOVANE KAMENIVO TR I TL
DO 100MM a dale popis a zdivodnéni zmény, které vsak neobsahuje ptilohy v podobé
vyjadfeni zalobce ke konstrukénim vrstvam vozovky ani vyjadfeni projektanta. Je z néj
viak ziejmé, Ze neprovedeni uvedenych ménépraci je v pficinné souvislosti s provedenim
uvedenych vicepraci: ,,Predmétem této zmény je zlepsovani zemin do nasypu v dseku 2,080 -
3,280 (...) S vyskytem nevhodnych zemin v zdrezu souvisi odpocet polozky odkopivek v t7.
téZitelnosti 6 na tomto viseku. Drubou Cist zmény predstavuje zména konstrukcini skladby
vozovky (...)¢

[39] Ze spravniho spisu se tedy podava, ze celkovy cenovy narGst souvisejici se zadanim
veskerych vicepraci ve vysi 32,04 % ptuvodni hodnoty zdvazku uz jen pfi odelteni
stavebnich praci podle ZBV ¢. 15 v rozsahu 7,08 %, resp. (pfi odedtu byt jen jediné
ménéprace podle ZBV ¢. 15) 2,58 %, které nebyly s ohledem na odpovidajici viceprace
realizovany, nepresahne 30 % puvodni hodnoty zavazku ve smyslu § 222 odst. 9 ZZVZ.
Nemtze se tedy jednat o naplnéni podminek pro podstatnou zménu zavazku ve smyslu
§ 222 odst. 1 ZZVZ, a tedy ani o naplnéni skutkové podstaty podle § 268 odst. 1 ZZVZ.

[40] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze skutecny celkovy
/ / o Ve v 4 v 4 v 4 v v . 4 4 M . v
cenovy narust pfi odecteni vSech ménépraci nebyl predmétem jeho zkoumani, jelikoz
v projednavaném pripadé fakt, ze tento nartst jisté nepresibne 30 % ptuvodni hodnoty
zavazku, vede nepochybné k zavéru, ze ivahy, na nichz stézovatel a jeho predseda vystavéli
o v 4 M v /7 . 4 4 v Vev/y 4 7/
oduvodneéni prvoinstancniho i napadeného rozhodnuti, ve svétle pozdéjsi pravni Gpravy
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Uc¢inné ke dni rozhodovani krajského soudu nemohou vést k nepfiznivému nasledku
v 4 i vV Vv v
v podobé rozhodnuti o viné zalobce a trestu v podobé pokuty.

[41] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze procentni vyméra dovolenych zmén zavazku
dle ZZVZ je jen jednou zkumulativnich podminek dovolenych zmén zavazku.
Odiavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti i napadeného rozhodnuti vsak dovozuje deliktni
odpovédnost zalobce vyhradné na zikladé nedodrzeni zakonného limitu pro zadani
vicepraci, stim, ze v dusledku prekroceni tohoto limitu nemohl byt ,dodrzen postup
stanoveny  pro  zadani“  verejné  zakazky v podobé = vicepraci  ve smyslu
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ uéinného do 5. 3.2015. Nedodrzeni zakonného limitu 30 %
ceny puvodni verejné zakazky pro zadani vicepraci vsak ve svétle pozdéjsi pravni Gpravy
nové neopodstatriovalo zavér stézovatele ani jeho predsedy o viné ani trestu zalobce,
jelikoz podle ZZVZ Gcinného v dobé rozhodovani krajského soudu prokazané prekrocent
takovéto hranice o 2,04 % jiz samo o sobé nebylo spojeno se zadnym neptiznivym
nasledkem pro zalobce zpohledu jeho deliktni odpovédnosti. Ze spravniho spisu
se zaroven podava, ze pfi odeCteni stavebnich praci, které nebyly s ohledem na zmény
vyvolané vicepracemi realizovany (ménépraci), nemohl celkovy cenovy narlst ani
presahnout 30 % puvodni hodnoty zavazku.

[42] Nejvyssi spravni soud rovnéz dodava, ze predmétem jeho hodnoceni nebyla
moznost aplikace pravni Upravy §222 odst.7 ZZVZ, ktery stanovi kumulativni
podminky, za nichz se zaména jedné nebo vice polozek soupisu stavebnich praci jednou
nebo vice polozkami nepovazuje za nedovolenou podstatnou zménu zavazku. I kdyby
totiz bylo mozné dospét k zavéram o tom, ze by nékteré polozky soupisu praci spliovaly
veskeré kumulativni podminky pro tuto jejich dovolenou vzijemnou zaménu, a jejich
hodnoty by tedy vibec nevstupovaly jako viceprace do limiti 50 % podle
§ 222 odst. 5 ¢i odst. 6 ZZVZ, resp. do limitu 30 % vzajemné bilance vicepraci a jim
odpovidajicich ménépraci podle § 222 odst. 9 ZZVZ, nikdy by to nemohlo zvratit vyse
uvedené zavéry Nejvyss1ho spravniho soudu o dodrzeni téchto limith Zalobcem, ba naopak
by je to je$t& wutvrzovalo. Zalobcem skute¢né dosaZené m1ry ve smyslu
§ 222 odst. 5,6 a9 ZZVZ by totiz mohly byt jediné jesté mensi nez pfi hodnoceni
takovych polozek jako viceprice a ménéprace. Ze spisu vsak pro tento postup soudu
nebyla zfeyjma veskera nutna skutkova zjisténi a takovéto dalsi zkoumani by bylo
nadbytecné podobné jako zkoumani skutecného celkového cenového nartstu po odectent
veskerych odpovidajicich ménépraci.

[43] Pravni Upravou, ktera byla uéinna ke dni rozhodovani krajského soudu a ktera
by z hlediska zjisténého skutkového stavu mohla pti své aplikaci vést z pohledu miry
ptiznivosti k nejlepsimu moznému vysledku, tedy nepochybné byla (pfinejmensim) pravni
Uprava ZZVZ. Vétsi miry priznivosti pro zalobce by nebylo mozné dosahnout, ani kdyby
existovala jakakoli dalsi pravni Gprava, byt tfeba se stejnym aplikacnim vysledkem co do
miry priznivosti z hlediska zalobce.

[44] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud v fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti postupoval nespravné, kdyz najednani zalobce neaplikoval pravni Gpravu
ZZNZ tcinnou v dobé jeho rozhodovani, v dasledku niz zjistény stav véci nové nevede k
zadnym nepfiznivym nasledkim pro zalobce zpohledu jeho deliktni odpovédnosti.
Eventualni ptimy ucinek ¢.72 smérnice 2014/24/EU, kjehoz vyhodnoceni miry
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ptiznivosti zavazal krajsky soud predsedu stézovatele, totiz nemohl vést k vysledku, ktery
by byl (oproti aplikaci ZVZ G¢inného do 5. 3. 2015) pro zalobce ptiznivéjsi jesté ve vétsi
mife, nez je tomu pii aplikaci pravani Gpravy ZZVZ Gcinné v dobé rozhodovani krajského
soudu.

V. Zavér a niklady fizeni

[45] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu a predchazejicich rozhodnuti stézovatele i1 jeho predsedy.
Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru o duvodnosti kasacni stiznosti, rozsudkem zrusi
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl
zpusobem podle § 110 odst. 2s. f.s. Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti
krajského soudu a jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody,
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soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam
rozhodnout o zruseni rozhodnuti zalovaného, eventualné i spravniho organu prvniho
stupné nebo o vysloveni nicotnosti rozhodnuti; §75, §76, a § 78 se pouziji pfiméfené
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. Pravomoc k souCasnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu pritom neni vazana na navrh stézovatele; je to kasacni soud, ktery zvazi, zda je
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namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[46] V daném pfipadé jsou dany davody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.,
jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni napadeného i
prvoinstan¢niho rozhodnuti z duvodu aplikace pozdéj$i pravni Upravy priznivéjsi pro
zalobce a pro vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany podle
§ 78 odst. 5 s. 1. s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
[47] Podle § 110 odst. 3 véty druhés. r.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem.

[48] Naklady obou fizeni jsou tvofeny toliko soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
3000 K¢. Jelikoz zalobce dosahl zruSeni spravnich rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Uspéch ve véci, a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120s. t. s. nahrada nakladt
fizeni vudi stézovateli, ktery Gspéch nemél. Stézovatel je tedy povinen zalobci na nakladech
fizeni zaplatit celkem 3000 K¢, pficemz soud stanovil primérenou lhitu k splnéni této
i i / o v/ 4 V4 /v M v/ / 4 M
povinnosti v délce 30 dnt. V fizeni o kasacni stiznosti mu zadné naklady nevznikly, proto
mu soud jejich nahradu neptiznal.

[49] Stézovatel uspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1s. t. s. a contrario ve spojeni s § 120's. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



