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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zderika Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: nejvys$i statni
zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, proti Zalovanému: Energeticky regula¢ni tfad,
se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na rizeni: SOLAR 6,
s.r.0., se sidlem Pobrezni 620/3, Praha 8, zastoupena Mgr. Tomasem Matéjovskym,
advokatem se sidlem Na Pori¢i 1079/3, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 12. 2010, ¢j. 12488-8/2010-ERU, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zcastnéné na tizeni

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 62 A 114/2013-897,
takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
’
Odtvodnéni:

I.  Pribéh dosavadniho fizeni a rozsudek krajského soudu

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.12.2010 byla osobé zGlastnéné na fizeni

udélena licence na vyrobu elektfiny od 22.12.2010 na dobu 25 let pro provozovnu
fotovoltaické elektrarny FVE Kojetin (dale jen ,FVE®).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu podle § 66 odst. 2 s. f. s.,
tedy z dtivodu zavazného vetejného zajmu. Tvrdil, Ze pro udéleni licence osobé zcastnéné
na rizeni nebyly splnény podminky stanovené zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), a provadéci vyhlaskou k energetickému zakonu ¢. 426/2005
Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich
(dale jen ,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.)
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[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 24.9.2015, ¢. 62 A 114/2013-366, rozhodnuti

zalovaného zrusil.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu osoba zti¢astnéna na fizeni brojila kasacni stiznosti,
o niz NSS rozhodl rozsudkem ze dne 14. 7. 2017, &. 5 As 202/2015-196, tak, ze rozsudek
krajského soudu zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. NSS konstatoval, ze zavér
krajského soudu o tom, ze revize FVE byla provedena jesté pred tim, nez byla FVE
dokoncena, byl pred¢asny, nebot vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci
a zavazal krajsky soud k tomu, aby dostatecné objasnil skutkovy stav véci. NSS dale uvedl,
ze je nutné vyhodnotit, zda byla osoba z(castnéna na fizeni v dobré vire, ze splnila
vSechny pozadavky na udéleni licence ve smyslu rozsudku NSS ze dne 30.3.2017,
. 2 As 313/2015-492.

[5] Krajsky soud v dalsim fizeni rozsudkem ze dne 16. 11. 2017, ¢j. 62 A 114/2013-814,
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

[6]  Krajsky soud doplnil dokazovani a dospél k zavéru, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni

neprokazala splnéni technickych predpokladd FVE, které je dle energetického zikona
\4 / ’ Vv . \4 / Vv v / 4 / 4 V. \4

vyzadovano. Nasledné ale doplnil, ze osoba zGlastnéna na fizeni byla v dobre vife, ze

predlozila radnou revizni zpravu, nebot mohla byt v dobré vire, ze revizi 1ze provést takeé

na FVE, ktera neni zcela dokoncena, a proto neni na misté, aby rozhodnuti zalovaného
v.

zrusil.

[7] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 16. 11. 2017 podal zalobce kasacni stiznost.
O této kasacni stiznosti rozhodl NSS rozsudkem ze dne 20. 12. 2018, ¢&. 5 As 327/2017-70,
tak, ze napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. NSS ve
shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze revize FVE byla provedena ve dnech 20. az
25. 10. 2010, tedy v dobé, kdy FVE jesté nebyla dokoncena, nebot v dané dobé se jesté na
stavbé FVE pracovalo a byly instalovany jednotlivé panely. Tyto prace byly vykonavany
jesté v prosinci 2010, kdy byla osobé z(i¢astnéné na rizeni udélena licence. Revizi FVE lze
ovSem provést az ve chvili, kdy je kompletné osazena vsemi fotovoltaickymi panely (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. 2 As 313/2015-492). Revizni zprava proto nebyla
zpusobilym podkladem pro vydani rozhodnuti o udéleni licence, nebot nedostatené
osvédCovala splnéni technickych predpokladi FVE. Osoba zudastnéna na fizeni tak
nesplnila jednu z podminek pro udéleni licence na vyrobu energie, a to prokazani splnéni
technickych predpokladi FVE.

[8]  NSS dale konstatoval, ze ve vztahu k posouzeni dobré viry osoby ztcastnéné na
fizeni nemuze prisvedCit zavéram krajského soudu. Podle NSS krajsky soud pausalné
prevzal zavéry z rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 2 As 313/2015-492, aniz by vsak
zavéry citovaného rozsudku prizptsobil konkrétnim okolnostem nyni posuzované véci a
posoudil vysledky dokazovani provedeného poté, co byl jeho prvni rozsudek zrusen.
Krajsky soud pouze obecné mj. uzavrel, ze revizni technik se mohl skute¢né domnivat, ze
muze revidovat FVE, ktera neni osazena vSemi panely, a nepostupoval proto umyslné a
védomé chybné. Osoba zucastnéna na rizeni tedy nemohla podle krajského soudu ani pti
patfiné mire obezfetnosti odhalit chybu revizniho technika v aspektech, na nichz
se ani v roce 2017 neshodla védecka pracovisté, byt védéla, v jakém stavu se FVE v dobé
provedeni revize nachazi, a proto mohla byt vdobré vire ve spravnost podklady,
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které predkladala zalovanému. Krajsky soud vsak jiz nevysvétlil, na zakladé éeho dospél
k uvedenym zavéram, resp. jeho zavéry jsou v nékterych ohledech rozporné. NSS dale
rozvedl, jaké skuteénosti mohly mit vliv na posouzeni dobré viry osoby zhclastnéné na
fizeni. NSS zavazal krajsky soud, aby v dalsim fizeni posoudil relevantni okolnosti daného
pripadu pri aplikaci zavéra obsazenych vrozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017,
.2 As 313/2015-492.

[9]  Krajsky soud v dal$im fizeni rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 62 A 114/2013-897,

rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[10] Krajsky soud mj. po skutkové strance dovodil, ze revize FVE byla provedena ve
dnech 20. az 25. 10. 2010, coz bylo v dobé, kdy FVE jesté nebyla dokoncena.

[11]  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze osoba zulastnéna na fizeni nebyla v dobré
vire, ze predlozila fadnou revizni zpravu na DC ¢éast FVE, a proto nemohla byt ani v dobré
vife ve spravnost a zakonnost rozhodnuti. K uvedenému krajsky soud dospél na zakladé
skutecnosti, ze osoba zlcastnéna na fizeni tvrdila, Ze v dobé provedeni revize byla FVE
dokoncena, a to vCetné osazeni fotovoltaickych panelt, ackoli z provedeného dokazovani
’ Y v 7 v/ ’ ’ ’ v « . ’
vyplynul opak. Dobrou viru osoby zlcastnéné na fizeni dale vyvraci dvé ,verze“ revizni
zpravy. Rovnéz skutecnost, ze osoba z(Castnéna na fizeni prizpusobovala svou
argumentaci a tvrzeni tomu, co v prubéhu fizeni pred krajskym soudem vyslo najevo, ze
podpis M. B. za zhotovitele na protokolu o predani prevzeti dila ze dne 29. 11. 2010 byl
V17 v / Vv v 4 v/ 4 /4 v M 4 v 4
padélan, ze osoba zcastnéna na fizeni byla personalné propojena se spole¢nosti CE Solar,
s.r.o0., ktera FVE stavéla, nesvéd¢i o dobré vire osoby zcastnéné na fizeni.

II.  Shrnuti kasaéni stiZznosti

[12] Rozsudek krajského soudu napadla osoba zicastnéna na rizeni (dale jen
»stézovatelka®) kasacni stiznosti.

[13] Stézovatelka napada zavéry krajského soudu ve vztahu k provedeni revize a
vyhotoveni revizni zpravy. Revize probihala postupné do 26. 11. 2011. Uvedla, ze krajsky
soud zalozil zavér o terminu provedeni revize na zakladé domnének o davéryhodnosti
svédecké vypovédi revizniho technika. Dle stézovatelky nelze na vypovéd revizniho
technika hledét jako nedtvéryhodnou, coz podrobnéji rozvedla. Pokud vyslech revizniho
technika nebyl pro krajsky soud pro stanoveni terminu revize dostatecny, mél vyslechnout
navrzeného svédka A.. Krajsky soud vsak ignoroval vypovéd revizaiho technika a pouze
vychazel ze zaznamu o jim podaném vysvétleni ze dne 9. 2. 2017. V fijnu 2010 nebyl znam
kone¢ny vykon FVE ve vys$i 3,989 MW, aproto ho revizni technik v revizni zpravé
nemohl uvést. Stézovatelka pfipustila, ze v rizeni pred krajskym soudem v reakeci na
vyjadreni zalobce uvedla, Ze revize byla provedena ve dnech 20. az 25. 10. 2010, jednalo se
vsak o omyl pfi jeji obrané. Stézovatelce neni jasné, na zakladé ¢eho krajsky soud vyvodil,
ze lhuta k odstranéni vad v revizni zpravé do 30. 11. 2010 je neprimétena, z cehoz usoudil,
ze revize nemohla byt provedena na konci listopadu 2010.

[14]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud vychazel z nespravnych skutkovych zavéra

ve vztahu k jeji dobré vife. Pfipomnéla, ze FVE méla byt ptivodné postavena s kapacitou
vVv/ \4 o v / \4 M 4 i

vyssi aaz v prubéhu vystavby bylo rozhodnuto o tom, Ze instalovana kapacita bude
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snizena. V prubéhu roku 2010 vyslo také najevo, ze FVE nebude ptipojena k distribucni
soustavé v roce 2010. Stézovatelka proto neméla zvlastni duvod, aby usilovala o udéleni
licence jiz v roce 2010. Tuto zasadni skute¢nost soudy nehodnotily pfi posouzent jeji dobré
viry. Dale stézovatelka uvedla, ze vlastnické propojeni mezi ni, generalnim dodavatelem
FVE a spole¢nosti CE Solar, s.r.o., nemuze mit vliv na posouzenti jeji dobré viry a popsala,
jaké vztahy mezi uvedenymi subjekty jsou. Dovozovat jakékoli negativni dusledky
vlastnického propojeni pti hodnoceni jeji dobré viry, jak ucinil krajsky soud, je podle
stézovatelky chybné a zavadéjici.

[15] Podle stézovatelky krajsky soud ani zalobce neprokazal, pro¢ revizni technik
v Ve 4 4 i 4 4 4 4 v 4 4 v i 4 i
predlozil vice verzi reviznich zprav. Dale namitla, Ze nebylo prokazano, ze revizni technik

/. v v v v VvV 4 /4 \4 VvV
postupoval imyslné a védomé chybné, rovnéz nebylo prokazano, ze by stézovatelka
mohla rozumné predpokladat v dobé dokonceni FVE, ze revizni technik postupoval
nesystematicky a nekoncepcné. Dle stézovatelky neobstoji napt. zavér krajského soudu, ze

Vv 4 i 4 i / /4

stézovatelka nemohla dobrou viru odvozovat od postupu revizniho technika, ktery takeé
nemél byt v dobré vire. Stézovatelka byla naopak v dobré vite, Ze statem povéfeny revizni
technik postupuje spravné. Pokud reviznimu techniku chybély podklady pro vypracovani

M 4 4 v v vV Vv v/ \4 v M /
revizni zpravy, mél o né stézovatelku pozadat, coz se vsak nestalo. Technicky dozor
investora nikdy neupozornil na pripadné vady postupu pri provadéni revizi. SkuteCnost, ze
technicky dozor ve svych zpravach uvadél, Ze revize byla provedena v fijnu 2010,
nezpochybnuje dobrou viru stézovatelky v to, Ze revize byla provedena ve skuteénosti az
na konci listopadu 2010. Je nutné vzit v potaz také to, ze pti dokonlovani FVE jsou
vydavany revizni zpravy v ruzaych oborech. Revizni technik navic postupné navstévoval
FVE a fyzicky ji kontroloval. Stézovatelka postupovala pfi vystavbé FVE a podavani
zadosti o licenci obezfetné a k tomu ucinila pfislusné kroky. Neméla duvod pochybovat o
tom, zda byla v dobé provedeni revize FVE osazena vemi panely. Pokud méla revizni
zprava zjevné vady, mél to rozpoznat zalovany. Pokud tak neucinil, nelze to priditat
stézovatelce k tizi. K tomu podotkla, ze pravni predpisy v roce 2010 nestanovily, ze revizni

4 4 4 v v v i / v/ 4 v M 4
zpravou ma byt osvédCena dokoncenost energetického zatizeni ve vsech jeho prveich.

[16] Podle stézovatelky ji nelze ani vyditat, ze ménila svou argumentaci v prabéhu fizeni
o zalobé. To bylo zapfi¢inéno tim, ze Pavel Malelek se stal jednatelem stézovatelky
a CE Solar, s.r.o., az 16. 8. 2011. Pan Malecek se proto postupné seznamoval s detaily
ohledné vystavby FVE az v prubéhu fizeni. Krajsky soud navic nevzal v potaz, ze
argumentace zalobce se v fizeni vyvijela, stézovatelka je pouze osobou zicastnénou na
fizeni a teprve v prubéhu fizeni se ukazalo, ze zalovany je zcela procesné neaktivni.

[17]  Stézovatelka dale uvedla, ze ziskanim energeticke licence neziskala zadny majetkovy
prospéch. Prvni paralelni pfipojeni k distribuc¢ni soustavé probéhlo bez zavad, coz prispélo
k jeji dobré vire v fadny postup pti vystavbé a uvedeni FVE do provozu. Pripadné vady
revizni zpravy nedosahovaly takové intenzity, aby bylo nutné zrusit rozhodnuti o udélent
licence na vyrobu energie na ukor dobré viry a pravni jistoty stézovatelky. V této
souvislosti odkazala na rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢&. 2 As 313/2015-492.
Stézovatelka uzavrela, ze predpoklad jeji dobré viry je mj. podporen také jejim postupem
v dobé dokoncovani FVE. Stézovatelka nebyla ptibézné mire obezfetnosti schopna
odhalit pfipadné vady revizni zpravy ¢i nekompetentnost revizniho technika. V fizeni
nebylo ani prokazano, ze stézovatelka imyslné uvedla zalovaného v omyl anebo mohla
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védét, ze by licence méla byt vydana v rozporu se zakonem. Nebylo rovnéz prokazano, ze
VvV v . v . . ,
stézovatelce byla udélena licence, ackoli k tomu nesplnila podminky.

[18] Stézovatelka dodala, ze predavaci protokol predlozila pouze k dolozeni vlastnictvi
FVE. V tomto ohledu je tedy bezpochyby pravdivy. Stézovatelka nemohla mit podeztent,
ze protokol nepodepsal M. B.. Pokud pan B. uvadi, ze podpis na protokolu neni jeho,
upozornila na to, ze jmenovany byl odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost souvisejici
s jeho pusobenim ve spole¢nosti CE Solar, s.r.o.

[19] K posouzeni dobré viry a pravni jistoty stézovatelka dale odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16, v ném? bylo konstatovano, Ze
soudy pfi rozhodovani o zalobé podané podle § 66 odst. 2 s. f. s. musi posoudit okolnosti
konkrétni véci tak, aby bylo vefejnému zajmu na zachovani zakonnosti uéinéno zadost, ale
soucasné, aby negativni nasledky do prav jednotlivcd odpovidaly jejich podilu na vzniklé
nezakonnosti. Ustavni soud v citovaném rozsudku vymezil t¥i modelové situace relevantni
pti ochrané dobré viry a ochrané duvéry v zakonnost postupu organa verejné moci v rizeni
o zalobé dle § 66 s. 1. s. Podle stézovatelky spada posuzovany pripad do prvné vymezené
skupiny, tedy ze nezakonnost byla zptsobena Cisté pochybenim na strané vefejné moci.
Pokud by NSS dospél k zavéru, ze stézovatelce dobra vira nesvéddi, nema to vliv na jejt
duvéru v zakonnost a neménnost udélené licence a bylo by nutné aplikovat druhou situaci
vymezenou Ustavnim soudem, a to nezikonnost zptisobenou na obou stranich, p¥i které
maji byt negativni dusledky pro jednotlivce pokud mozno zmirnény.

[20] Podle Ustavniho soudu maji soudy p#i rozhodovani o zruSeni licence uvést,
k jakému datu opravnény z licence splnil pozadavky pro jeji vydani. V rusicim rozhodnuti
pak musi uvést skutkové a pravni davody pro zavér o nezakonnosti rozhodnuti a davody,
pro které zavazny vefejny zajem prevazuje nad dobrou virou opravnéného ¢i jeho duvérou
v zakonnost a neménnost takového rozhodnuti a rovnéz zavér o tom, pro jaké obdobi
nelze udélenou licenci akceptovat. Uvedené krajsky soud v napadeném rozsudku
neposoudil. Pokud by tak uéinil, dospél by k zavéru, ze minimalné ke dni 8. 2. 2011
stézovatelka splnila veskeré pozadavky pro vydani licence, nebot dany den probéhla
zavérecna kontrolni prohlidka stavby. Vydanim kolaudacniho souhlasu dne 17. 2. 2011
stavebni Urad potvrdil, ze je mozné FVE bezpecné provozovat. StézovatelCina situace je
oproti citovanému nilezu Ustavniho soudu odli¥ni, nebot nebylo prokizino, Ze by
stézovatelka védéla o jakékoli Gpravé revizni zpravy, u niz by nebyla schopna vysvétlit, jak
k ni do$lo. Sté¢Zovatelka dale odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn.
1. US 2086/17.

[21] Stézovatelka pripomnéla, ze stav dokoncenosti FVE zalovanému nezatajovala.
Pokud mél zalovany jakékoli pochybnosti ohledné predlozenych podkladd, mél na to
vV . . ’ v v Ve - vV ’
stézovatelku upozornit a vyzvat ji k napravé. To vsak neucinil a stézovatelka byla v dobré
IV / / /v J / /v . J v
vife ve spravnost a zakonnost rozhodnuti zalovaného. Pravni predpisy v rozhodné dobé
navic nestanovily, ze revizni zprava ma osveédcit dokondenost FVE.

[22]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

III.  Shrnuti vyjadieni Zalobce ke kasa¢ni stiznosti
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[23] Zalobce uvedl, Ze revize FVE byla udinéna v dobé, kdy FVE nebyla dokontena.
Revizni technik postupoval tmyslné chybné, nebot si byl védom, ze FVE ma byt
revidovana az ve chvili, kdy je dokondena. Timto se posuzovana véc odliSuje od véci fesené
v rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢&j. 2 As 313/2015-492. Z provedeného dokazovani
rovnéz vyplynulo, ze stézovatelka védéla, v jakém stavu se ke dni provedeni revize FVE
nachazela. Z judikatury dale vyplyva, ze stézovatelka nemohla vychazet ze slepé a
bezmezné duvéry vpraci dodavatelt arevizntho technika. Stézovatelka predkladala
zalovanému nepravdivé podklady a licence ji byla udélena, ackoli nesplnila vSechny
podminky (revizni zprava nemohla osvédcit bezpecnost FVE, nebot v dobé revize nebyla
dokoncena). Povinnosti zalovaného nebylo zjistovat a odstranovat vady predlozenych
podkladt (viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 9 As 256/2015-229). Dale uvedl, ze
okolnost, ze se stavbou stézovatelka nespéchala, nemuze ospravedlnit predkladani
nepravdivych podkladi. Zalobce rovnéZ nesouhlasi se stéZovatelkou, e personalni
propojeni jednotlivych zalastnénych spoleCnosti nema vliv na jeji dobrou viru.
V posuzované véci byly spole¢nosti natolik propojené, ze stézovatelka musela védeét, ze
revize FVE byla provedena ve chvili, kdy nebyla dokoncena (k tomu odkazal na rozsudek
NSS ze dne 16. 1. 2017, ¢j. 7 As 140/2016-99). Upozornil na to, ze dobra vira muze svédéit
pouze tomu, kdo vzhledem k danym okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urcity
stav je v rozporu s pravem.

[24] Zalobce k nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16,
konstatoval, ze na nynéj$i véc se vztahuje treti modelova situace vymezena Ustavnim
soudem, nebot pravé stézovatelka zplsobila nezakonnost rozhodnuti zalovaného
predkladanim nepravdivych podkladt, a proto je mozné rozhodnuti zalovaného zrusit.
Poznamenal, ze u druhého citovaného nalezu Ustavniho soudu se jednalo o odlisnou
M i v/ % 4 4 4 4 v v v / o v v .. M v
situaci, pfi niz spravni organ na zakladé predlozenych podkladd mél moznost zjistit, ze
stavba elektrarny jesté neni dokoncena.

[25] Zalobce navrhl, aby NSS kasa¢ni sti¥nost zamitl.
IV. Hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[26] NSS nejprve posuzoval pripustnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., protoze krajsky soud rozhodoval znovu po zruseni jeho rozsudku NSS.
V rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 5 As 327/2017-70, NSS uved], ze krajsky soud dospél ke
spravnému zavéru, ze revize FVE byla provedena ve dnech 20. az 25. 10. 2010 v dobé, kdy
jesté nebyla dokoncena (osazena vsemi fotovoltaickymi panely), neztotoznil se vsak se
zavéry krajského soudu ohledné dobré viry stézovatelky. Vytkl krajskému soudu, ze
zavéry z rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 2 As 313/2015-492, ve vztahu k dobré vire
aplikoval pausalné, aniz by posoudil individualni okolnosti daného ptipadu, a proto
krajsky soud zavazal k tomu, aby znovu posoudil dobrou viru stézovatelky ve spravnost a
zakonnost udélené licence s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci. Na
zakladé uvedeného NSS konstatuje, ze namitky stézovatelky vztahujici se k terminu
provedeni revize a stavu dokondenosti elektrarny v dobé provedeni revize jsou podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. nepripustné (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢j.
1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).
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[27] Pro uplnost NSS v této souvislosti dodava, ze na zavérech uvedenych v predchozim
odstavci nemuze niceho zménit ani namitka neprovedeni svédeckého vyslechu P. A.. Tato
namitka neni divodna, nebot NSS se ztotozniuje se zavérem krajského soudu,
na jehoz rozsudek v podrobnostech odkazuje, o nadbytecnosti provedeni svédeckého
/ 4 4 v v 4 v . /4
vyslechu této osoby, ktera by ostatné méla vypovidat ke skutecnostem (zejména k datu
’ . . v “7 qVe . ’ . v . v
provedeni revize), k nimz se mohl vyjadfit pouze revizni technik - svédek H., jehoz
/ v P v M v 4
vypovéd ovsem byla vyhodnocena jako nevérohodna.

[28] Druhy okruh namitek stézovatelky sméfuje k posouzent jeji dobré viry. Dle jejiho
nazoru krajsky soud nespravné posoudil jednotlivé konkrétni okolnosti vztahujici se
k dobré vife anékterymi se nezabyval vibec. Krajsky soud tedy podle stézovatelky
neposoudil vSechny relevantni skuteCnosti, které maji vliv na jeji dobrou viru a
nerespektoval tak zavazny pravni nazor NSS.

[29] NSS nejprve konstatuje, ze zaloba podana nejvyssim statnim zastupcem muze byt
duvodna pouze v pripadech, pfi nichz je nezakonnost napadeného rozhodnuti natolik
intenzivni, ze narusuje verejny poradek (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 4 Azs
33/2016-48). Bylo tedy nutné peclivé zvazit, zda je treba uprednostnit zruseni licence pred
principem ochrany dobré viry a pravni jistoty.

[30] Kritérium dobré viry neni v zakoné obecné definovano, avsak je trvalou soudasti
pravniho radu. Dobra vira, jakozto neurcity pravni pojem, je chapana jako nezavinéna
nevédomost, ktera chrani jedince, ktery se ztetelem ke vSem okolnostem nevédél a ani
nemohl védét, ze urdity stav je v rozporu s pravem (srov. rozsudek INSS ze dne 22. 9. 2011,
. 1 As 94/2011-102). Zda tcastnikovi svédéi dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich
skutkovych 1 pravnich okolnostech; pro jeji vznik a trvani je podstatna nejen doba, ktera
uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pficina, mira a povaha zjisténé
nezakonnosti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 4 As 132/2015-102). Zvlaseé v
ptripadech ({isté vertikalnich vztaht (stat - jednotlivec), v nichz byly nezakonnym
rozhodnutim zalozeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, je nutno prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho
predpokladu existence dobré viry jedince pokladat za kardinalni. Ustoupit od ochrany
dobré viry proto bude mozné pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného verejného
zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano,
aby zasadné nesl nasledky svych pochybeni (srov.rozsudek NSS ze dne 2.7.2010,
. 7 As 21/2010-232, ¢. 1654/2008 Sb. NSS).

[31] Obecné plati, ze prokazani existence prav nabytych v dobré vire samo o sobé
zapovida aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu (viz rozsudek NSS ze dne 12.2.2015,
¢j. 2 As 241/2014-36). Touto logikou lze pohlizet i na udéleni licence podle energetického
zakona, nebot vychodiska jsou stejna - podobné jako pfi aplikaci § 94 odst. 4 spravniho
fadu ma byt zavaznost zjisténych pochybeni pomérovana vzhledem k ochrané prav
nabytych v dobre vife. Izde pfitom obdobné plati, ze nenabyl-li Gcastnik fizeni prava
v dobré vife, mtze byt rozhodnuti o udéleni licence zruseno, 1 pokud zjisténa pochybeni
nedosahuji vysoké zavaznosti (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢&j. 2 As 277/2015-44,
a ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 2 As 313/2015-492).
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[32] Posuzovani dobré viry zadatele o licenci na vyrobu energie ze slunecniho zareni
myj. uptesnil NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 2 As 313/2015-492, a to ve vztahu
k nedokoncené fotovoltaické elektrarné, ktera nebyla pfi provedeni revize kompletné
osazena fotovoltaickymi panely. NSS v citovaném rozsudku uvedl, Ze ackoli je provedeni
revize pred dokondenim fotovoltaické elektrarny zavaznym pochybenim, nelze i pres
tento nedostatek v uréitych pripadech licenci na vyrobu energie ze slunecniho zateni zrusit
s ohledem na dobrou viru zadatele o udéleni licence. Za specifické okolnosti svédcici pro
upfednostnéni dobré viry pred zrusenim udélené licence NSS v citovaném rozsudku
povazoval predevsim to, Ze autorizovany revizni technik nepostupoval imyslné a védomé
chybné a zadatel o licenci nemohl ani pfi patfiéné mire obezfetnosti odhalit chybu
reviznitho technika v aspektech, na nichz se neshodnou anirenomovana védecka
pracovisté. Nedostatky provedené revize a revizni zpravy totiz mohou byt dany v
disledku nedostate¢ného ¢i nejednoznacného normativaniho ramce stanovujiciho postup
pti revizi a ztoho pfipadné plynouci nespravné, ale vté dobé zcela bézné praxe
aprobované rovnéz zalovanym.

[33] Krajsky soud oprel zavér o neexistenci dobré viry stézovatelky ve spravnost a
/4 v 4 M v v/ v \4 / V v 4 v/ 4 M v
zakonnost udélené licence predevsim o skuteCnost, ze osoba zicastnéna na fizeni tvrdila, ze
v dobé provedeni revize byla FVE dokoncena, a to vCetné osazeni fotovoltaickych paneld,

v M 4 4 4 M 4 4 v v
ackoli z provedeného dokazovani vyplynul opak. Revizni zprava tedy neosvédcovala
bezpecnost celé FVE. Stézovatelka nasledné nemohla byt pouze pasivnim prijemcem
revizni zpravy a pfi patfi¢né mife obezfetnosti si musela byt védoma jeji nepravdivosti. K

4 v M / 4 v M M 4 4 vV 4
tomuto zavéru krajsky soud dale konstatoval, ze existenci dobré viry stézovatelky vyvraci
také dvé verze revizni zpravy, vyvoj argumentace stézovatelky v fizeni pred krajskym
soudem, padélany podpis M. B. na predavacim protokolu a personalni propojenost CE
Solar, s.r.0., a stézovatelky.

[34] NSS se ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Stézovatelka nemohla byt v dobré
vife v zakonnost a spravnost udélené licence, nebot revize FVE byla provedena v dobe,
kdy FVE nebyla jesté dokoncena. Na rozdil od véci reSené NSS pod sp. zn. 2 As 303/2015
stézovatelka tvrdila, ze v dobé provedeni revize byla FVE dokoncena, a to véetné osazeni
fotovoltaickych panel, coz nasledné tvrdil 1 revizni technik H.. Z provedeného
dokazovani ale vyplynul opak, tj. ze revizni technik a stézovatelka si byli védomi, ze
./ v v . M / 4 / 4 v i 4 M 4
postupuji chybné. Ve véci projednavané druhym senatem se vsak revizni technik domnival,
v .. M 4 4 oV / M /1 v c v 4
ze revizi fotovoltaicke elektrarny muze provést 1 chvili pred jejim dokonlenim a
stézovatelka oteviené sreviznim technikem pfiznala, Ze revize byla provedena pred
dokonlenim elektrarny (nebyly osazeny vSechny fotovoltaické panely). V nyni
. ’ /4 v . v vV Vv v v v v Ve . 4 4 4
projednavané véci ovsem stézovatelka musela védét, ze predlozila revizni zpravu, ktera
nemohla osvédCovat bezpecnost FVE. Uvedeny zavér je nasledné podporen fadou
skutednosti, které vysly v prubéhu fizeni pred krajskym soudem najevo. Tyto skutecnosti
ve svém souhrnu spolu se stézejnim argumentem krajského soudu svéd¢i o neexistenci
dobreé viry stézovatelky ve spravnost a zakonnost udélené licence.

[35] NSS v této souvislosti podotyka, ze stézovatelka nemohla bez dalsiho vychazet
z bezmezné viry ve spravnost revizni zpravy, nebot je véci zadatele o licenci, aby zajistil
radné podklady, jimiz podklada svou zadost, a aby si vybral revizniho technika, nebyl
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pouhym pasivnim prijemcem revizni zpravy a vyzadoval radny postup revizniho technika
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 9 As 256/2015-229).

[36] V fizeni o udéleni licence je zadatel o licenci povinen prokazat, ze ma financni a
technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované ¢innosti (viz § 5 odst. 3, véta prvni,
a § 7 odst. 4 energetického zakona). Blizsi podrobnosti k dokladani splnéni technickych
predpokladti upravuje vyhlaska ¢. 426/2005 Sb., a to na zakladé zmocniovactho ustanoveni
obsazeného v § 98a odst. 2 pism. a) energetického zakona. Podle § 9 pism. a) vyhlasky ¢.
426/2005 Sb. se technické predpoklady u novych energetickych zatizeni prokazuji
Uzemnim souhlasem, kolaudaénim rozhodnutim, oznamenim zaméru zapoéit s uzivanim
stavby stavebnimu afadu a soucasné prohlasenim zadatele, ze stavebni Gfad uzivani stavby
nezakazal, nebo kolauda¢nim souhlasem, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavku
k zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.

[37] Na zakladé vyse uvedeného NSS konstatuje, ze bylo prokazano, ze stézovatelka
nepredlozila fadnou revizni zpravu, nebot revizni zprava se nevztahovala k celé FVE.
Stézovatelka proto nesplnila podminky pro udélent licence, jelikoz podminkou pro udéleni
licence je predlozeni (fadné) zpravy o revizi. Jiz skuteCnost, Ze se revizni zprava nevztahuje
k celé fotovoltaické elektrarné nebo neosvédcuje bezpecnost fotovoltaické elektrarny ve
skute¢né podobé, ma dle judikatury zdejstho soudu vést k zamitnuti zadosti o udéleni
licence na vyrobu elekttiny. Takova revizni zprava totiz neni schopna dostatecné prokazat
splnéni technickych predpokladi (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 12.2015, ¢.
7 As 204/2015-66, ¢i ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 4 As 132/2015-102). Revizni zprava ma tedy
v licenénim fizeni nezastupitelny vyznam, nebot slouzi jako podklad pro zjisténi
skutkového stavu véci a udaje v ni obsazené musi osvédéovat bezpecnost fotovoltaickeé
elektrarny ve skuteéné podobé (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2017, &j. 7 As 140/2016-
99, ze dne 3.12.2015, ¢&j. 9 As 19/2015-141, ¢ize dne 15. 12. 2015, ¢&). 9 As 30/2015-70).
Namitka stézovatelky, ze ji nebylo prokazano, ze nesplnila podminky pro udéleni licence,
je tedy nedtvodna.

[38] NSS v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢&. 9 As 256/2015-229, uvedl, ze ,[plrdvni
predpisy stanovi, jaké ndleZitosti musi mit Zadost o licenci, jaké skutecnosti a pripadné jakymi
prostiedky je md Zadatel o licenci prokazovat. Rizeni o udéleni licence je vystavéno na tom, Ze
na zakladé aktivity samotného Zadatele musi byt prokdzano splnéni vsech podminek pro udéleni
licence. Spravni organ md moZnost jakykoli z predlozenych dokladii blize provérovat, nicméné
neni povinnosti spravniho organu aktivné z vlastniho popudu a vlastni Cinnosti odstrariovat
Vv,V / v v / o N v 7/ Vv : M (3 b /7 v 4

zjisténé vady predloZenych podkladi. To je véci Zadatele o licenci.“ Povinnosti zalovaného
tedy bylo pouze posoudit, zda stézovatelka predlozila vSechny nalezitosti zadosti o udélent
licence, aniz by bylo jeho povinnosti bez dalstho zkoumat (prokazovat) spravnost a
pravdivost téchto predlozenych dokumentt. Nelze proto prisvédéit namitce stézovatelky,
v . ’ / v -V / v/ Vo oee v_ 7

ze chybu revizni zpravy mél odhalit zalovany a ptipadné ji vyzvat k odstranéni chyb.

[39] Ustavni soud se v nalezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16, zabyval dobrou
virou ve vztahu k rozhodovani o zalobé dle § 66 odst. 2 s. f. s. a uvedl, ze ,/njezbytnost
ochrany diivéry v akty vereiné moci a z nich nabytych prav vsak miiZe byt oslabena tam, kde
neni dana dobrd vira v jejich spravnost (i zakonnost. Plati pritom, Ze dobrd vira se predpokldda
a je na vereiné moci, aby jeji existenci vyvrdtila.“ V této souvislosti dle Ustavniho soudu
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mohou nastat tfi modelové situace. Prvni skupinu situaci predstavuje nezakonnost aktu
vefejné moci zpusobena (isté pochybenim na strané vefejné moci, zejména procesnimi
* Ve 4 / / 4 4 4 o v 4 4
vadami ¢i nespravnym vykladem prava. Dobra vira a duvéra ve spravnost a zakonnost aktu
bude vtakovych ptipadech na strané jednotlivce dana. Pokud by vyjimeéné bylo
Ve v 4 /4 7 /4 4 i 4
pristoupeno ke zruseni napadeného rozhodnuti, je nutné dbat na to, aby negativni dopady
na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud mozno minimalizovany. Druhou
skupinu situaci predstavuje nezakonnost zpusobend pochybenim naobou stranach
vertikalniho vztahu vefejna moc - jednotlivec. Bude se jednat o pochybeni vefejné moci, o
nichz osoba, jiz svédci zalobou napadené rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny patii
M 4 4 4 4 v 4 / Ve M v / / M 4
zejména rozhodnuti vydana na zdkladé nespravnych ¢i zjevné nelplnych, zejména
skutkovych zjisténi a predpokladt, na coz jednotlivec pres svou védomost pred vydanim
rozhodnuti ¢ po ném neupozornil. Tato situace vylucuje dobrou viru ve spravnost
takového rozhodnuti, nevylucuje ovsem duvéru v jeho zakonnost a neménnost (zejména
4 v M 7 7/ 4 4 o v/ v v 4
sohledem na plynuti Casu a rozvoj navazujicich pravnich vztahd). V ptipadé zruseni
napadeného rozhodnuti je nutné dbat na to, aby negativni dopady takového zruseni byly
v 4 v v 4 M v M /4 o 4 v v/
pokud mozno zmirnény. Tteti skupinu pak predstavuje nezakonnost zpusobena predevsim
¢1 vyluéné ze strany opravnéného ze spravniho rozhodnuti. Bude se jednat zejména o
situace, kdy opravnény organy verejné moci umyslné uvedl vomyl uvedenim
nepravdivych skutecnosti, predlozenim nepravdivych podkladt, pfipadné dosahl
v/ M 4 VAR / i /4 4 o / M i 4 4 /4 4
ptiznivého rozhodnuti jinym protipravaim zpuisobem. V této situaci neni dana dobra vira
ve spravnost takového rozhodnuti ani divéra v jeho zakonnost a neménnost. Pokud je
v tomto pripadé pfistoupeno ke zruseni napadeného rozhodnuti, zpravidla nebude davod,
v ’ v ’ ;. v . o . , ,
pro¢ osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit pred dopady jejiho protipravniho
jednani.

[40] NSS shrnuje, ze stézovatelka predlozila zalovanému nepravdivou revizni zpravu,
a proto je nutné na jeji jednani pohlizet jako na uvedeni zalovaného vomyl, o Cemz
stézovatelka musela védét. Predlozenim nepravdivého podkladu zalovanému totiz navodila
situact, ze bezpe¢nost FVE je osvédcena a tato podminka pro udélent licence je splnéna. Jak
cey . /7 \ 4 vV 4 *

jiz NSS uvedl, povinnosti zalovaného nebylo, aby ovéroval spravnost a pravdivost

v v / i 4 /4 4 4 v 4 o

predlozené revizni zpravy. Nezakonnost rozhodnuti zalovaného tak byla zpusobena
stézovatelkou. V tomto pripadé proto neni divod chranit stézovatelku pred dopady jejiho
protipravniho jednani. Posuzovana véc tedy odpovida tfeti situaci vymezené v citovaném
nalezu Ustavniho soudu.

[41] K nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. I. US 2086/17, NSS ve shodé
v 4 4 \4 v vV Vv 4 < 4 M M 4 / v . Vv 4

s zalobcem uvadi, ze véc reSena Ustavnim soudem je od projednavané véci odlisna v tom,

\4 / v . v / v v .. . \4 . 4 4 v

ze vdané véci zalovany mél moznost zjistit, ze fotovoltaicka elektrarna nebyla v dobé

provedeni revize dokoncena na zakladé predlozenych podkladt. V nyni posuzované véci

zalovany takovou moznost nemél.

[42] Lze dodat, ze padélany podpis na predavacim protokolu, pfizpusobovani
argumentace stézovatelky dle vyvoje soudniho fizeni, personalni propojenost stézovatelky
a CE Solar, s.r.o., dvé verze revizni zpravy samy o sobé nenasvédcuji tomu, ze stézovatelka
nebyla v dobré vire v zakonnost a spravnost udélené licence. Tyto skutecnosti ovsem dale
./ VvV 4 v 4 v /4 . / v o * 4 v
potvrzuji stézejni skuteCnost, na zakladé ktere krajsky soud vystavel sviy zavér o
neexistenci dobré viry stézovatelky. Tato skutecnost spolivala vtom, ze stézovatelka
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predlozila zalovanému nepravdivou revizni zpravu, nebot celou dobu tvrdila, Ze v dobé
provedeni revize byla FVE dokondena, a to vCetné osazeni fotovoltaickych paneld, a
z provedeného dokazovani vyplynul opak. Z podpirnych argumentd pritom vyplyva, ze
v jednani stézovatelky bylo mnoho nejasnosti, nekorektnosti, bylo ucéelové, a proto
stézovatelka o to vice nemohla byt vdobré vife vudélenou licenci. NSS se proto
namitkami stézovatelky v tomto smyslu podrobnéji nezabyval.

[43] Jak jiz konstatoval krajsky soud v napadeném rozsudku, pro posouzeni véci
. ’ v v . . /. vV VvV v ’
je bez vyznamu, ze FVE byla osazena vsemi fotovoltaickymi panely tésné pred udélenim
licence, ze od svého ptipojeni do distribucni soustavy v roce 2011 funguje a disponuje
A4 / i i 4 i 4 M M v M / v v Ve M
fadnymi reviznimi zpravami. Stejné tak je bez vyznamu skutecnost, ze FVE byla pfipojena
do distribucni soustavy az v roce 2011, a proto stézovatelka neméla potrebu se stavbou

v bl v o /4 \4 / 4 Ve /4 4
spéchat, nebot bylo ztejmé, ze na vykupni ceny elektfiny roku 2010 nedosahne (neni proto
pravdou, ze by se témito okolnostmi krajsky soud nezabyval). V této souvislosti nezbyva
nez zopakovat, ze pro projednavanou véc je stézejni skutecnost, ze stézovatelka celou dobu
tvrdila, ze revize byla provedena v dobé, kdy byla FVE dokoncena. Z provedeného
dokazovani vsak vyplynul opak, aproto stézovatelka predlozila nepravdivou revizni
zpravu, ktera neosvédcovala bezpecnost celé FVE, a stézovatelka si této skute¢nosti musela
byt védoma. NSS dile doplnuje, ze krajsky soud se otazkou snizovani kapacity FVE
zabyval a tuto otazku zhodnotil vramci posouzeni terminu provedeni revize a
dokondenosti FVE. Pro posouzeni dané véci nebylo také podstatné ozfejmit, proc¢
existovaly dvé verze reviznich zprav.

[44] NSS poznamenava, ze namitky stézovatelky jsou mnohdy vytrzené z kontextu
a nezohlednuji, na zakladé éeho primarné krajsky soud postavil svou argumentaci a ze ke
svym zavérum dospél na zakladé provedeného dokazovani a dikladného posouzeni
jednotlivych udalosti, a to v souvislosti s judikaturou NSS, ktera se k této problematice
bohaté vyjadruje. Jednotlivé skuteCnosti zjisténé krajskym soudem ve svém souhrnu a

/7 / . ./ 7 ’ 7 .7
vzajemnych souvislostech poskytuji obraz o konkrétnich okolnostech, které vyvraceji
dobrou viru stézovatelky. Stézovatelka naopak pouze na zakladé jednotlivych skutecnosti a
./ 4 4 M M 4 4 v M / *V /. v
jejich tvrzeni napada jednotlivée zavéry krajského soudu, aniz by vzala v avahu, ze
jednotlive podpurné skutecnosti zjisténé krajskym soudem samy o sobé neznamenaly, ze
by stézovatelka nebyla v dobré vife ve spravnost a zakonnost udélené licence.

V.  Zavér a niklady fizeni

[45] Ze vsech uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[46] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka ani zalovany tspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni o
kasacni stiznosti. Zalobci, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v
v/ 4 4 / v v . vV / vV / Ve

fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou uredni ¢innost.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 28. listopadu 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



