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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeny JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Veveti 486/57, Brno, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2018,
¢.j. 22 Af 32/2017 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé (dile jen krajsky soud”) rozsudkem ze dne 17.5. 2018,
¢.j. 22 Af32/2017 - 40, zamitl jako nedivodnou zalobu zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 2. 2017, ¢. . 8368/2017-900000-304.5. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravni organ pronibo stupné®) ze dne 21.7. 2016, ¢. . 85507-15/2016-570000-12
(dale téz ,proostupriové rozhodnuti), kterym spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci
povinnost uhradit naklady spojené se zni¢enim vybranych vyrobkd (konkrétné
9910 000 ks cigaret v krabickach, jejichz propadnuti bylo predtim vysloveno v trestnim
fizeni) v celkové vysi 42 125 K¢, a to do 30 dna ode dne dorudeni rozhodnuti.

[2]  Krajsky soud nejprve uvedl, ze zalovany se mylil, jestlize uvedl, Ze prvostupniovym
rozhodnutim nedoslo ke stanoveni novych povinnosti zalobci. Naklady za zniceni
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vybranych vyrobku se predepisuji rozhodnutim spravce dané, jedna se o ulozent



9 Afs 239/2018

povinnosti zaplatit Castku v konkrétni vysi. Tato povinnost nebyla zalobci ulozena
trestnim rozsudkem - v ném byl zZalobci ulozen trest propadnuti vyrobku. Tuto diléi
zalobni namitku tak krajsky soud povazoval za divodnou, avsak ke zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti neptistoupil. Tato namitka se totiz podle soudu tykala pouze
teoretického zakladu véci, zaloba jako celek neobstala.

[3]  Zalobce dile namital, Ye nemél moZnost seznimit se béhem Fizeni s podklady
pro rozhodnuti. Krajsky soud této namitce neptisvéddil s tim, ze zalobce mohl uplatnit
veskeré namitky v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, pripadné mohl pozadat
o nahlédnuti do spisu. Podle krajského soudu bylo odpovédnosti zalobcee, jenz byl v fizeni
zastoupen pravnim profesionalem (advokatem), co vSechno ucini predmétem odvolaciho
¥izeni. Zalobce nezpochybnil vyi predepsané ¢astky nakladd, pouze tvrdil, Ze mél byt pred
vydanim rozhodnuti seznamen s podklady. V tomto svétle se tedy zalovany véci zabyval.

[4] Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze zalobce sdélil celnim organtim dne
9.12. 2016, kdo je moznym vlastnikem vybranych vyrobkua. Soud pfitom poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 17.12.2013, ¢.j.2 Afs 60/2013 - 31,
ze kterého vyplyva, ze tizeni o nahradé naklada likvidace vybranych vyrobku je fizenim,
které pojmové nasleduje poté, co byly tyto vyrobky zabrany (v posuzovaném ptipadé bylo
rozhodnuto o jejich propadnuti). Jde o oddélenou ¢ast fizeni po pravomocném ukonceni
fizeni predeslého. Sdéleni zalobce o mozném vlastnikovi vyrobka v prubéhu fizeni
o predepsani nakladu za jejich likvidaci je podle nazoru krajského soudu bez vyznamu.
Krajsky soud dale s odkazem na zminény rozsudek ¢.j.2 Afs 60/2013 - 31, prezkoumal
vysi nakladd na zniCeni vyrobku. S ohledem na obsah spravniho spisu dospél k zavéru,
ze predepsané naklady nejsou neptimérené. Doprava vyrobkl probéhla na delsi vzdalenost,
nez kterou namital zalobce, nadto zahrnovala inakladku avykladku. S castkou
za produkci energie (vznikajici pti likvidaci vyrobka), o které se zalobce zminoval, spravni
organy nekalkulovaly. Krajsky soud uzavtel, ze tvrzeni zalobce v tomto sméru zlasti
neodpovidaji spisu a ve zbytku jsou vagni a nepodlozena.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznost
z divodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu spravniho (dale jen
»S. 7+ 59).

[6]  Stézovatel se ztotozruje snazorem krajského soudu, ze zalovany nemél pravdu,
pokud v napadeném rozhodnuti uvedl, ze prvostupniovym rozhodnutim nedoslo
ke stanoveni zadnych novych povinnosti stézovateli. Nemuaze vsak souhlasit stim, ze
zaloba byla jako nedidvodna zamitnuta. Tato otazka, kterou zalovany posoudil nespravné,
tvoi ,zdklad celé véci. Zalovany ispravni orgin prvniho stupné dostateéné nechranili
prava stézovatele a nahlizeli na néj od podatku jako na dluznika. Krajsky soud tim, ze
spravni rozhodnuti nezrusil, rovnéz prava stézovatele neochranil, ackoli pravé to je
tkolem spravniho soudnictvi.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti blize nevyjadril, pouze odkazal na své vyjadreni
k zalobé a na odivodnéni napadeného rozsudku.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
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stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi

spravni soud dale posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda
Ve ) ’ ’ . v V117

a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout

z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za

podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. f. s.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Predné je treba pripomenout, ze z § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s. a ze
setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napriklad rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vsSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti Nejvyssitho spravniho soudu, ale logicky iobsah jeho rozsudku. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasaéni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predestfel toliko jedinou namitku, v niz polemizuje
s tim, ze zaloba byla jako neduvodna zamitnuta, ackoli se krajsky soud sjednou
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z zalobnich namitek ztotoznil. Soulasné tvrdi, ze nespravny nazor zalovaného
o deklaratorni povaze rozhodnuti o thradé naklada za zniceni vyrobka byl ,zdkladem celé

véci“, a mél tedy vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[12] Podle §42d odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,zzkon
o spotrebnich danich), s propadnutymi nebo zabranymi vybranymi wvyrobky se naloZi
zprisobem stanovenym zvldastnimi pravnimi predpisy nebo se ryto vyrobky znici; propadnuté
nebo zabrané tabikové wvyrobky seznici vZdy. Zniceni vybranyjych wvyrobkii se provede
na naklady pivodnibo vlastnika, popripadé osoby, u niz byly vybrané vyrobky zjistény. Dle
§ 42e odst. 2 zakona o spotfebnich danich ndhradu ndkladi na zniceni nebo fyzickou
likvidaci vybranych vyrobki predepise spravce dané rozhodnutim nejpozdéji do 60 dni ode dne
zniceni nebo fyzické likvidace téchto vybranych vyrobkii.

[13] Zespravniho spisu vyplyva amezi Ucastniky je nesporné, ze stézovatel byl
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.2.2016, ¢.j30 T 12/2015 - 1550,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20.4.2016, ¢.j.5 To
24/2016 - 1672, odsouzen za spachani zvlast zavazného zlolinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Zatoto jednani mu byl mimo jiné ulozen trest propadnuti véci, konkrétné celkem
9910000 ks cigaret v krabic¢kach. Propadnuté vyrobky byly zlikvidovany ve dnech
23.6.2016 - 24. 6. 2016 (viz likvidaéni protokol ¢&. j. 30471-2/2016-900000-134.5). Spravni
organ prvniho stupné poté rozhodnutim ze dne 21. 7. 2016 (viz odstavec [1] vyse) predepsal

stézovateli k thradé naklady za znideni téchto vyrobkd.

[14] Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané predepsal nahradu nakladd za zniceni

vybranych vyrobkd rozhodnutim, postupoval tedy v souladu s citovanym § 42e odst. 2
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zakona o spottebnich danich. Proti prvostupriovému rozhodnuti se stézovatel odvolal,
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pricemz jeho jedinou namitkou bylo, ze mu spravni organ prvniho stupné nepredlozil
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k nahlédnuti podklady pro vydani rozhodnuti (konkrétné likvidacni protokol a faktury
za dopravu a znileni vyrobkd).

[15] V tomto svétle dava Nejvyssi spravni soud za pravdu krajskému soudu, ze zalovany
. M . Vv \4 vV /4 ’ ’ VvV * V7

sice pochybil, jestlize uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti neukladalo stézovateli zadnou

novou povinnost, avsak toto pochybeni nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Podstatné je, zda byl stéZovatel postupem spravnich organt zkracen na svych pravech.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze nikoli.

[16] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,[plrostym predepsinim nikladi vznikljch
v souvislosti s likvidaci vybranyjch vyrobkii celni Wrad odvolateli nekonstituoval Zddnd novd
prava & povinnosti, kterd by nebyla stanovena uz predeslym soudnim 7izenim* (zalovany ma
na mysli soudni fizeni v trestni véci stézovatele; zvyraznéni bylo pfidano - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu). Zdejsi soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ktery k tomu
konstatoval, ze ,[plovaZuje za nutné nejprve korigovat odivodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovaného, pokud jde o stanoveni (novych) povinnosti Zalobci. Naklady za zniceni vybranych
vyrobkii se predepisuji rozhodnutim spravce dané (srov. § 42e odst. 2, § 135 zze odst. 3 ZSD), jde
o uloZeni povinnosti zaplatit Cistku v konkrétni vysi, tedy o povinnost, kterda nebyla stanovena
trestnim rozsudkem — tam byl Zalobci uloZen trest propadnuti téchto vyrobki.”

[17] Nazor zalovaného byl tedy nespravny, ale nemél vliv nazakonnost jeho
rozhodnuti. Pfedné je tfeba fici, ze zalovany tuto chybnou tezi vyslovil v souvislosti
sjinak spravnou uvahou o tom, ze likvidace predmétnych vyrobkd nebyla vysledkem
spravniho uvazeni celntho ufadu, nybrz jedinym moznym azakonem stanovenym
postupem. Vysledkem soudniho fizeni trestniho bylo propadnuti (tabakovych) vyrobkd,
coz je ze zakona spojeno s jejich likvidaci na naklady vlastnika (zde stézovatele). Je tedy
ztejmé, ze zalovany se snazil v odivodnéni co nejvice zdUraznit navaznost a podminénost
rozhodnuti o Ghradé nakladt na predchazejici rozhodnuti o propadnuti vyrobka. Pritom
vsak zasel prilis daleko a pochybil, jestlize uvedl, ze rozhodnuti o stanoveni nakladu
neuklada stézovateli zadnou novou povinnost. Jedna se vak skutecné pouze o pochybeni
v teoretickych uvahach zalovaného, jak ptiléhavé podotknul i krajsky soud. Podstatné je,
ze toto dil¢i pochybeni neni takové intenzity, aby zpusobilo nepfezkoumatelnost (pro
vaitrni rozpornost odivodnéni ¢i pro rozpor vyroku s odivodnénim) jinak presvédcivého
aradné zdGvodnéného rozhodnuti zalovaného. Ojedinélé aizolované nespravné
konstatovani zalovaného ohledné povahy rozhodnuti (tedy zda jde o rozhodnuti
konstitutivni ¢i - slovy zalovaného - ,nekonstitutivni®) nebylo vibec ,zdikladem véci, jak
tvrdi stézovatel, ale jen zbytnou (a chybnou) teoretickou ivahou. Rozhodujici je, ze doslo
k propadnuti vybranych vyrobkt ve prospéch statu aspravce dané nasledné predepsal
stézovateli naklady za jejich zniCeni k Ghradé rozhodnutim, tedy v souladu se zakonem
o spotrebnich danich. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel mohl odvolat, coz ostatné
take ucinil.

[18] Sohledem na argumentaci predesttenou vyse Nejvyssi spravai soud nesouhlasi
ani s obecnym povzdechem stézovatele, ze krajsky soud neposkytl ochranu jeho verejnym
subjektivnim pravim. Ta totiz nebyla rozhodnutim zalovaného, potazmo prvostupriovym
rozhodnutim, dotlena nezakonnym zpusobem. Krajsky soud tak nepochybil, pokud
zalobu jako nedivodnou zamitl.
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[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud namitce obsazené v kasacni stiznosti
Ve v Ve 4 .. 4 / 7/ . v
nepfisvéd¢il, zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 Vv Vv v VO / v 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo

4 4 o /4 A4 4 v v 7/ vV / vV / 4 v
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému vsak
v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly takové naklady, které by presahovaly bézny ramec
jeho Gredni ¢innosti a bylo by tak namisté mu pravo na jejich nahradu pfiznat. Proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



