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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce J. J.,
zastoupeného Mgr. Ondfejem Mikou, advokatem se sidlem Praha 2, Vysehradska 423/27,
proti zalovanému Finanénimu arbitrovi, se sidlem Praha 1, Legerova 1581/69, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2018,
¢.j. 8 A 86/2018 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2018, C. j. 8 A 86/2018 -39, se rusi
a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou podle ustanoveni § 79 a nasl. soudniho ¥adu spravniho
(dale téz jen .s. f. s.“) domahal u Méstského soudu v Praze ochrany proti neéinnosti
zalovaného. Té se mél dle zalobniho tvrzeni zalovany dopustit tim, ze doposud nevydal
nalez ve véci vedené pod sp. zn. FA/ZP/973/2017 o navrhu zalobce ze dne 8. 9. 2017,
v némz uplatnil narok z pojistné smlouvy ¢. 7132954114, uzavrené dne 31. 7. 2016, proti
Ceské pojistovné, a. s. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2018, &.j.8 A
86/2018 - 39, byla zalovanému ulozena povinnost vydat nalez ve véci vedené zalovanym
pod sp. zn. FA/ZP/973/2017, o navrhu zalobce ze dne 8. 9. 2017, a to do 90 dnti od pravni

moci rozsudku.

[2]  V napadeném rozsudku meéstsky soud oznalil pro posouzeni véci za kli¢ovou
otazku, zda zalovany nesplnil povinnost rozhodnout ve véci samé ve lhuté 90 dnt od
shromazdéni vsech podklada nutnych pro rozhodnuti, v souladu s ustanovenim § 15 odst.
1 zakona o finanénim arbitrovi (dale jen ,zakon o finan¢nim arbitrovi), jenz je odrazem
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smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o
alternativnim teSeni spotfebitelskych sporti aozméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a
smeérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni spotrebitelskych sport). Dle
méstského soudu se lhtita 90 dnt pro rozhodnuti bez dalsitho neodviji od okamziku, kdy
zalovany obdrzel od Ceské pojistovny, a. s., vyjadreni k navrhu a dokumentaci k uzaviené
. 4 v . M \4 ’ . v _/ M . 4 /v /4 v .
pojistné smlouve, jelikoz § 12 zakona o finanénim arbitrovi uklada zalovanému ve véci
aktivné opatfovat dikazy, vyzadovat od Glastnik fizeni predlozeni veskerych dikazd na
podporu jejich tvrzeni, je opravnén i bez navrhu ve véci nafidit Gstni jednani. Polozenim
rovnitka mezi pocatek béhu lhity 90 dnd pro vydani rozhodnuti od shromazdéni
podkladi a obdrzeni vyjadfeni zalovaného avyzadané dokumentace by dle méstského
soudu doslo k prolomeni zasady § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, tj. rozhodovat
i v/’ v 4 Vv 4 v ..V o o 4
podle nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé, bez prutaht a také pouze na
zakladé skutecnosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi predpisy
4 */ 4 v v
(zasada materialni pravdy). Na druhou stranu by vsak bylo v rozporu s pozadavkem
jednoduchého, efektivniho, rychlého alevného zplsobu feSeni vnitrostatnich i
v -V ’ o . . . VAR . 7 v . v
preshrani¢nich sport (jak jej vytycuje shora citovana smeérnice v ¢l. 4 a 5 preambule),
pokud by bylo ponechino zcela na libovili finanénitho arbitra, kdy poklada
shromazdovani podkladi za dokoncené. Pravé tcel a smysl zakona o finanénim arbitrovi
oznacil méstsky soud za voditko pro urceni pocatku zakonné lhity pro vydani rozhodnuti
(90 dnii od shromdzdéni vsech podkladii nutnych pro rozhodnuti).

[3]  Ze spravniho spisu pritom méstsky soud zjistil, ze zalovany ode dne 12. 12. 2017,
kdy obdrzel od Ceské pojistovny, a. s., vyjadreni k véci a spisovy material, ve véci neudinil
v/ /7 Vev v M 4 vV . 4 / *°V / v v M v / Ve
zadny Ukon, pri¢emz ani neni zfejmé, zda ma jiz skutkovy stav za dostatecné objasnény, ¢i
zda jesté hodla Gcastniky vyzvat k doplnéni dikaznich navrhl nebo ve véci nafidit jednani.
Meéstsky soud proto uzavfrel, ze od naposledy uvedeného data je zalovany necinny, coz je
v rozporu se vSemi uvedenymi principy.

[4] Kobrané zalovaného nepfipustnosti zaloby, pokud jde o nutnost bezvysledného
vycerpani prostfedk k ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu ve spravnim fizeni,
Vv / \4 4 v \4 . 4 ’ v/ .
meéstsky soud konstatoval, ze za takovy prostredek lze povazovat i podani zadosti
Ucastnika o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti ucinéné jiz pred uplynutim lhuty pro
vydani rozhodnuti, pokud je jiz ke dni podani zadosti z konkrétnich okolnosti ptipadu
. ’ \4 4 ’ ’ o 4 ’ 4 v/
zjevné, ze spravni organ lhatu stanovenou pro vydani rozhodnuti nedodrzi (§ 80 odst. 3
véta druha spravniho tradu). Podani zaloby tak v daném pfipadé dle méstského soudu
zustalo jedinym prostfedkem obrany zalobce proti necinnosti zalovaného a nejde tak o
navrh nepfipustny.

[5] Proti tomuto rozsudku broji zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),c) ad) s. t. s.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti ze vseho nejdrive upozornil na povahu a Géel institutu
finanéniho arbitra jako mimosoudniho organu reseni spotrebitelskych spora na finan¢nim
trhu. Poukazal také na skuteCnost, ze pravni zastupce zalobce zastupuje v fizeni pred
finan¢nim arbitrem vice nez 150 dalSich spotfebiteld, za které podava sablonovité navrhy a
odmitd poskytovat soucinnost s tim, ze veskeré potrebné podklady ma obstarat financni
arbitr sam. Stézovatel v lervau 2018 zjistil, ze Cast spotfebiteld, zastoupenych timto
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zastupcem, jiz nema na plnéni pojistovny zajem s ohledem na postoupeni své pohledavky;
tim doslo ke zménam v osobé vétitele, jimz jiz neni spottebitel, ale podnikatel. Ackoliv se
tedy za daného stavu jiz jedna o spor mezi podnikateli, zastupce zamérné vyuziva zdanlivé
formalntiho splnéni podminek bezplatného fizeni pred finanénim arbitrem. Na dotaz
stézovatele stran postoupeni pohledavek reagoval zastupce zalobce podanim, jimz odmitl
poskytnout soudinnost z divodu sikanézniho pozadavku a soukromopravniho institutu
4 4 4 4 4 /.7 % 4 o

postoupeni pohledavek. Pravni zastupce tak vytrvale odmita bez vazného duvodu
poskytnout stézovateli soucinnost nutnou pro posouzeni jeho vécné prislusnosti, coby

*/ 4 4 v/ 4 o /4 v M Vv i \4
esencialni podminky fizeni. V dusledku uvedené skuteénosti proto stézovateli nezbylo, nez
jiz nékolik desitek fizeni zastavit. O tom byl ostatné informovan méstsky soud
ve vyjadreni k zalobé.

[71  Z tohoto pohledu proto stézovatel zdtraznuje, ze podminkou vlastniho projednani
ne¢innostni zaloby je probihajici spravni fizeni vedené prisluSnym spravnim organem;
spravnimu organu totiz nelze ulozit povinnost vydat rozhodnuti ve véci, ke které neni
vécné prislusny (jinak by vydal rozhodnuti nicotné). Prestoze byl méstsky soud o mozné
nepfislusnosti stézovatele vyrozumén, touto zasadni otazkou se viibec nezabyval (nezminil
ji ani v narativni Casti napadeného rozsudku). Stézovatel zaroven navrhoval dukaz
vyslechem zalobce za Ulelem provéreni jeho postaveni vramci smluvntho vztahu
k finanéni instituci a tvrzenému sporu, avsak méstsky soud se ani s timto navrzenym
dtkazem nijak nevyporadal a nesdélil diivod, pro ktery by nemél byt proveden. Napadeny
rozsudek naopak vzbuzuje dojem, ze méstsky soud ptislusnost financniho arbitra bez
dalstho presumoval, s ohledem na jemu ulozenou povinnost vydat ve véci rozhodnuti
(nalez). Stézovatel ma tedy za to, ze meéstsky soud zalobu vécné projednal, aniz by pro

takovy postup byly splnény podminky.

[8]  Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k jinému zavéru, napada stézovatel
rozsudek méstského soudu rovnéz z diavodu nespravné zjisténého skutkového stavu
a nespravného pravniho posouzeni pocatku béhu lhuty pro vydani rozhodnuti. Dle
stézovatele méstsky soud dovodil jeho neéinnost, ackoliv vyslovné pripustil, ze v dobé
podani zaloby jesté nemusel mit shromazdény veskeré podklady nutné pro rozhodnuti ve
véci; pritom pravé az od tohoto okamziku bézi lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci (§ 15
odst. 1 véta prvni zakona o finan¢nim arbitrovi). Méstsky soud zaroven dovozenou
necinnost nezdivodnil jinak, nez prostym uplynutim Casu od posledniho tkonu v fizeni;
nijak se nevyporadal s predmétem sporu, respektive jeho slozitosti, chovanim stézovatele a
Ucastnikd fizeni, zejména pravniho zastupce zalobce, a tim, co je pro Ucastniky fizeni
v sazce. Méstsky soud také pochybil tim, ze vyslovné zkratil zakonem predpokladanou
lhtitu pro vydani kvalifikovaného rozhodnuti, jelikoz do této lhaty vtahl 1 tkony vedouct
ke shromazdéni dalsich potrebnych podklada (bod 18 napadeného rozsudku), coz je
v rozporu i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 36/2018
- 37. Krom toho meéstsky soud dovodil pripustnost zaloby, respektive konstatoval
vycerpani procesnich prostfedka k ochrané proti necinnosti spravaiho organu, pouze na
zakladé odpovédi stézovatele na vyzvu zalobce k prijeti opatfeni proti nedinnosti. Méstsky
soud totiz dovodil, ze touto odpovédi stézovatel ,explicitné vyjadril, Ze ve véci i naddle
ziistane necinny.“ Stézovateli vsak neni zfejmé, na zakladé jakého tvrzeni k tomuto zavéru
méstsky soud dospél. Stézovatel pripousti, ze zalobcem tvrzenou nedinnost odmitl, avsak
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soucasné uvedl davody, pro¢ tak cini, a informoval zalobce, ze nadale ve véci shromazduje
podklady. Je pfitom presvédlen, ze faze shromazdovani podkladi nepochybné zahrnuje
rovnéz Gvahu o tom, jakym smérem dokazovani vést. V podrobnostech ke slozitosti véci,
poctu obdobnych sporti a koordinovaném postupu jednotlivych navrhovateld, respektive
.. 4 o VvV M /4 A v 4 \4 v o/ v v / /

jejich zastupcu, stézovatel odkazuje na své vyjadreni k zalobé, jimz se méstsky nezabywval.

[9]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s) a z dGvodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Ze vseho nejdfive je nutno zabyvat se primarni otazkou namitaného nedostatku
pravomoci stézovatele rozhodnout o véci samé. Stézovatel totiz v kasacni stiznosti
4 4 **V_V 4 v v v o/ vV Vv / o 4 4 4 4
poukazal na své zjisténi, ze v radé jim fesenych sporu dochazi k postupovani pohledavek
z pojistnych smluv uzaviranych s Ceskou pojistovnou, a. s., ze stavajicich zalobcd na
podnikatele, jejichz spole¢nym jmenovatelem je pravé zastupce zalobce. Dle nazoru
stézovatele vSak v disledku cese pohledavky ze spotfebitele na podnikatele pozbyva svou
pravomoc o véci rozhodnout (§1odst.1 zakona o finanénim arbitrovi). Konkrétné
7./ v v / 4 4 4 4 v
namita, ze meéstsky soud tuto zasadni otazku v napadeném rozsudku zcela opomenul, al
byl o mozném nedostatku pravomoci predem vyrozumén ve vyjadreni k zalobé; v této
souvislosti se nezabyval ani navrhovanym vyslechem zalobce za Glelem provéfeni jeho
postaveni v ramci smluvniho vztahu k financni instituci a tvrzenému sporu. Dle stézovatele
/ M . v v 4 v/ v i V4 .
napadeny rozsudek naopak vzbuzuje dojem, ze méstsky soud prislusnost finanéniho arbitra
bez dalstho presumoval. Stézovatel ma tedy za to, ze méstsky soud zalobu vécné projednal,
aniz by pro takovy postup byly splnény podminky.

[13] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze skutkové i pravné obdobnymi vécmi
se jiz zabyval v fadé svych drivéjsich rozhodnuti (viz napfiklad rozsudky ze dne 14. 8.
2019, ¢. . 8 Afs 91/2019 - 44, ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 3 As 105/2018 - 25, ze dne 27. 2.
2019, ¢.j. 6 Afs 341/2018 - 31, ¢i ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 342/2018 - 29; vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnid zwww.nssoud.cz), vnichz bylo shodné
judikovano, ze ,zdvaznou vadu napadeného rozsudku predstavuje, Ze méstsky soud zcela
pominul argumentaci stéZovatele predestienou v proni Csti jeho vyjadieni k Zalobé [...] Otdzka,
zda ma Zalovany spravni organ vitbec pravomoc vydat rozhodnuti ve véci samé, jehoz se Zalobce
domadhd prostrednictvim Zaloby na ochranu proti necinnosti, je jednou z nejdileZitéjsich otdizek,
které je treba v takovém 7izeni vyresit. Pokud méstsky soud nechal tuto namitku stéZovatele bez
povsimnuti, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Duvodnd
naopak neni namitka, Ze méstsky soud pominul navrh stéZovatele na vyslech Zalobce. StéZovatel
ve vyjddreni k Zalobé uvedl, Ze soud musi zoblednit postaveni Zalobce a otizku, zda md
stéZovatel wvitbec pravomoc o ndvrbu Zalobce rozhodnout: |V pripadé, Ze nemiiZze vyckat
rozhodnut{ Zalovaného o své (ne)ptislusnosti dile vést ¥izeni, necht'siji sim wvybodnoti
napiiklad tim, Ze si predvold Zalobce osobné a prové¥ sijeho postaveni v rdmci smluvnibo
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vztabu k pojistovné a tvrzenému sporu.‘ Takovou formulaci vsak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za kvalifikovany ditkazni navrh, jimz by se méstsky soud musel zvlast’ zabyvat.“

[14] Nejvyssi spravni soud md za to, ze vySe uvedené plné dopada i na nyni
projednavany pripad. I v nyni posuzované véci se méstsky soud v napadeném rozsudku
opomnél zabyvat argumentaci stézovatele stran jeho chybéjici pravomoci k vydani nalezu
. 7 v/ r 4 Ve / /7 . Vv v/ 4
(respektive k vedeni fizeni). Jedna se pritom o vyznamnou otazku, kterou je treba v rizeni
pred méstskym soudem vyfesit, jelikoz mize mit zasadni dopad na rozhodnuti soudu o
v . 4 v / IV ’ 4 \ .
véci samé. Méstsky soud proto zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud jde o udajny navrh
na provedeni dikazu vyslechem zalobce, ten stézovatel formuloval ve vyjadreni k zalobé
v nyni projednavané véci naprosto totozné, jak je citovano vyse; Nejvyssi spravni soud tak
pouze konstatuje, ze setrval nasvém nazoru, ze takovou formulaci nelze povazovat
za kvalifikovany dtkazni navrh, jimz by se méstsky soud musel zvlast zabyvat.

[15] Nejvyssi spravni soud musel prisvédéit 1 kasacni namitce, v niz stézovatel vyjadril
nesouhlas se zpisobem, jakym meéstsky soud dovodil jeho nelinnost, respektive jeho
povinnost vydat ve véci nalez. Jetotiz pravdou, ze soud najedné strané opakované
zminoval, ze zakonna devadesatidenni lhuta pro vydani nalezu bézi ode dne shromazdéni
vsech podklada nutnych pro rozhodnuti ve véci, avsak na strané druhé vyslovné pripustil,
ze vdobé podani zaloby stézovatel jesté nemusel mit veskeré podklady nutné
pro rozhodnuti shromazdény, kdyz uvedl, ze neni ztejmé, zda ma stézovatel ,jiZ skutkovy
stav za dostatecné objasnény ¢i zda hodla iicastniky vyzvat k doplnéni ditkaznich ndavrbii nebo
ve véci naridit jednani.“ (str. 3, bod 15. napadeného rozsudku). Aby vsak mohl méstsky
soud ulozit stézovateli povinnost vydat ve véci nalez (tedy rozhodnuti o véci samé), musi
nejprve postavit najisto pocatek zakonné lhuty pro jeho vydani, potazmo okamzik jejiho
uplynuti. Béh lhity pro vydani nalezu se totiz odviji pravé od skutecnosti, zda ve véci byly
shromazdény vSechny podklady nutné pro rozhodnuti stézovatele ¢i nikoliv (viz § 15 odst.
1 zakona o finan¢nim arbitrovi); pokud by tato lhuta jesté neuplynula (popripadé pokud
by ani nezacala plynout, jelikoz dosud nebyly shromazdény vsechny podklady nutné
pro rozhodnuti), nebylo by mozné konstatovat nelinnost stézovatele a ulozit mu
povinnost rozhodnout o véci meritorné nalezem. V tomto ohledu lze rovnéz dat za pravdu
stézovateli, ze v opaéném pripadé by doslo ke svévolnému zkraceni zakonem predvidané
lhity pro vydani nalezu, jelikoz by do této lhuty byly zahrnuty i dkony vedouct
ke shromazdéni dalsich pottebnych podkladu.

[16] Vzhledem k vySe uvedenému lze tedy uzavrit, ze rozsudek méstského soudu je
zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Napadeny rozsudek proto Nejvyssi
spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
pred stfednikem s. f. s.). V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
pravnim nazorem tak, ze pfi posuzovani véci je povinen primarné zohlednit namitku
stézovatele stran mozné absence pravomoci o navrhu zalobce rozhodnout. Pokud by
méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel takovou pravomoc ma, je povinen postavit
najisto, zda byly shromazdény vsechny podklady nutné pro rozhodnuti ve véci, ¢i nikoliv,
a k jakému okamziku se tak stalo.
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[17] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



