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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné: Nemocnice Ceské
Budgjovice, a.s., se sidlem B. Némcové 585/54, Ceské Budjovice, zast. Mgr. JiHim
Jaru$kem, advokatem se sidlem Radniéni 7a, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéze, se sidlem ti. Kpt. Jarose 7, Brno, za Glasti osoby
zuclastnéné na rizeni: HAUX-LIFE-SUPPORT, Gmbh, se sidlem Auf der Hub 11-15,
Karlsbad-Ittersbach, Spolkova republika Némecko, zast. Mgr. Michalem Poupétem,
advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1, proti rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 1.7. 2016, &. UOHS-R300/2015-27422/2016/321/EDy, v ¥zeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2018, ¢. 29 Af 91/2016-
114,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Mgr. Jititho Jaruska, advokata.

IOI.  Osoba z(castnéna na tizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Nemocnice Ceské Bud&jovice (dale také ,zadavatelka®) zadala vefejnou zakizku
na dodani hyperbarické komory. Soudasti zadavaci dokumentace byl pozadavek, aby
hyperbaricki komora splinovala standardy, které jsou vyzadovany vnitrostatnimi
i evropskymi predpisy, mj. aby byla vybavena hasicim pfistrojem Spray-Fog, ktery je
specialné certifikovan tfeti stranou. Zadavatelka tento pozadavek vyslovné zopakovala také
v odpoveédi na dotaz jednoho zuchazecd, zda k prokazani technického kvalifikacniho
predpokladu stadi estné prohlaseni dodavatele, Ze je zpusobily splnit cely predmét verejné
zakazky a ze ma k dispozici proskoleného technika na nabizené zatizeni, které je vybaveno
certifikitem o shodé a certifikitem CE, nebo zda staci destné prohlaseni vyrobce hasiciho
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systému a vyrobce hyperbarické komory o plné kompatibilité obou zatizeni. Zadavatelka

v v \4 4 v v 4 4 ‘(L 4 v 4 v/ 7.
odpovédéla, ze trva na predlozeni platného certifikatu, protoze organy pozarni inspekce
tento certifikat pozaduji pred zahajenim provozu hyperbarické komory.

[2] K plnéni vefejné zakazky byla vybrana North Med, spol. s r. 0., protoze nabidla,
ze zakazku splni za nejnizs$i cenu. Spole¢nost Haux-Life-Support, Gmbh, s vysledkem
vybéru vitézného uchazede nesouhlasila, protoze spolecnost North Med na rozdil od ni
nedolozila certifikat, ktery by dokladal, ze byl hasici pfistroj dspésné testovan
a certifikovan v souladu s normou CSN EN 16081. Zadavatelka tak diskriminovala ostatni
uchazece, ktefi se domnivali, ze musi dolozit platny certifikat. Podle spole¢nosti Haux-Life-
Support se tato skute¢nost mohla promitnout ido nabidkové ceny, podle které pak
zadavatelka vybirala vitézného uchazece. Kdyby totiz ostatni uchazedi také nemuseli
dolozit certifikat tohoto typu, mohli by hyperbarickou komoru vybavit jinym, méné
nakladnym hasicim systémem.

[3]  Ufrad pro ochranu hospodarské soutéze prezkoumal tyto namitky, tykajici se
zadavateléinych tkont, adal spole¢nosti Haux-Life-Support za pravdu. Neztotoznil se
snazorem zadavatelky, ze dodani certifikatu se vztahovalo az k okamziku predani
v 4 Vv v 4 v i v Vo M 4 *__Vev/
a prevzeti predmétu zakazky aze zadavatelka zvolila ke vsem uchazedim nejptiznivéjsi
mozny pristup. Ufad proto zrusil vSechny dosavadni zadavatelCiny tkony, které vedly
k vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatelka podala proti rozhodnuti rozklad. Predseda
/ V. i 4 v / 4 v v
Uradu souhlasil se zavéry napadeného rozhodnuti a konstatoval, Ze spole¢nost North Med
nepredlozila pozadovany certifikat ani rovnocenny dokument. Za rovnocenny dokument
nelze povazovat ani Cestné prohlaseni ani deklaraci v nabidce, protoze z nich nejde dovodit,
ze hasici systém splnuje technické podminky rovnocennym zpasobem.

[4]  Zadavatelka (zalobkyné) podala proti rozhodnuti o rozkladu zalobu. Rozhodnuti
se podle ni dostate¢né nezabyvalo tim, zda vybrany uchaze¢ neprokazal rovnocennym
zpusobem, ze hasici systém splriuje pozadované technické podminky. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze se rozhodnuti o rozkladu nevyjadrilo ke dvéma dokumentim (k potvrzeni
o provedeni horkého testu a k potvrzeni provedeni zkousky hasictho systému), kterymi
spolecnost North Med chtéla prokazat splnéni technické zptsobilosti hasicitho systému.
Soud proto rozhodnuti zrusil a vratil véc Gfadu k dal§imu fizeni.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Gfad (stéZovatel) kasaéni stiznost. Jak
Ve v . ’ v . Y v v /
pripomnél, krajsky soud se ztotoznil sjeho zavérem, ze nebyla splnéna podminka
predlozeni certifikatu. Stézovatel vsak nesouhlasi s vytkou, Ze se dostate¢né nezabyval tim,
zda vybrany uchaze¢ neprokazal splnéni technickych pozadavkd uvedenych v zadavaci

dokumentaci rovnocennym zpusobem.

[6] Neni pravda, ze stézovatel prehlédl ve spravnim spise potvrzeni o provedeni
horkého testu a potvrzeni o provedeni zkousky hasictho systému; s ohledem na naprosto
obecné namitky zalobkyné se jimi vsak vyslovné a podrobné ve svém odivodnéni
nezabyval. Zalobkyné navic po celou dobu fzeni argumentovala prevazné zcela jinak ne
tak, ze vybrany wuchazeé splnil technické podminky zptsobem rovnocennym
s predlozenim certifikatu. Podle stézovatele navic ze spravniho spisu vyplyva, ze spole¢nost
North Med potizovala certifikat az dodateéné. Predlozené listiny pak prokazuji pouze to,
ze byl proveden test, na jehoz zakladé mél byt certifikat vydan. Stézovatel dale uvedl, ze
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predlozena potvrzeni nejsou aktudlni a ze nejsou obdobnym dokladem jako certifikat,
protoze vjednom pripadé jde jen o prohlaseni vyrobce anavic ani jedna z listin
nepotvrzuje provedeni zkousek v rozsahu, ktery pozaduji normy. Sama spole¢nost North
Med navic uvedla, ze certifikat teprve doda pfi predani a prevzeti dodavky. Stézovatel
uznava, ze by jeho odivodnéni mohlo byt podrobnéjsi, domniva se vsak, ze dtvody
rozhodnuti jsou itak zfejmé. Jeho zavéry navic dopliuje rozhodnuti prvniho stupné.
Proto je presvéddlen, ze jeho rozhodnuti neni neprezkoumatelneé. S timto nazorem souhlasi
také spolecnost Haux-Life-Support (osoba z(c¢astnéna na rizeni).

[7]1  Zalobkyné ve svém vyjad¥eni trva na tom, Ze se stéovatel nevyjadtil k tomu,
zda spolecnost North Med neprokazala splnéni podminek rovnocennym zpusobem.
Predlozené dokumenty nehodnotil ani stézovatel ani jeho predseda. Je také presvedéena, ze
stézovatel mél k posouzeni dokumentt ustanovit znalce, protoze bylo zapotfebi posoudit
odbornou otazku. Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze stéZovatel se hodnocenim
predlozenych dokumentd zacal zabyvat az v kasa¢ni stiznosti, prestoze tak mél uéinit jiz
pri rozhodovani o rozkladu (a zrusit pro tuto vadu rozhodnuti prvniho stupné). Navic
nesouhlasi ani stimto stézovatelovym hodnocenim. Protoze se stézovatel nevyjadril
k dokumentim jiz v rozhodnuti o rozkladu, je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Ukolem tohoto fizeni je posoudit, zda je stéZovatelovo rozhodnuti prezkoumatelné
ve vztahu k otazce, jestli vybrany uchaze¢ prokazal splnéni technickych podminek
dolozZenim jinych dokumentl nez pozadovaného certifikatu.

[10] Podle §76 odst.1pism.a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divods rozbhodnuti.

[11] Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti proto, ze trpélo vadou
neprezkoumatelnosti, ktera spocivala pravé v nedostatku divodt rozhodnuti. NSS tedy
posoudil, zda predseda stézovatele vyporadal rozkladové namitky dostate¢né, ¢i nikoliv.

[12] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné jiz ve vyjadreni ze dne 10.7.2015
pred vydanim rozhodnuti prvniho stupné namitala mj. to, ze spole¢nost North Med pti
podani nabidky prokazala splnéni fady technickych podminek aze podle § 46 odst. 6
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, prokazala splnéni technickych podminek
u hasictho systému zptsobem rovnocennym s tim, ktery zalobkyné ptvodné pozadovala.
Stézovatel se pak ve svém rozhodnuti ze dne 31.8.2015 vyporadal srtznymi
(podstatnymi) namitkami Zalobkyné. Tuto ndmitku viak neposoudil. Zalobkyné na toto
pochybeni upozornila v rozkladu. Zalovany se podle ni opomnél zabyvat otdzkou, zda
spole¢nost North Med neprokazala splnéni technickych podminek jinym zpisobem nez
predlozenim certifikatu.

[13] Vrozhodnuti o rozkladu ktéto namitce bylo pouze uvedeno: ,PoZadoval-li
zadavatel predloZeni certifikdtu podle CSN EN 16081, pak bylo povinnosti uchazei predloZit
uvedeny dokument nebo jiny rovnocenny dokument. Za takovy rovnocenny dokument viak
nelze povazovat Cestné problaseni ¢i deklaraci v nabidce (ze hasici systém je certifikovan,
pozn. NSS) bez predlozeni prislusnych dokumentii v nabidce, ze kterych by bylo mozné dovodit
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rovnocenné resent technické podminky® (srov. odstavec 30 rozhodnuti predsedy stézovatele).
Stézovatel se tedy vyjadril vyslovné ke dvéma dokumentim, které nepovazoval za
srovnatelné s pozadovanym certifikatem. Nevyjadril se vSak k dalsim dvéma dokumentim,
které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu a které predlozila spole¢nost North Med:
k potvrzeni vydané spoleCnosti Germanischer Lloyd o provedeni horkého testu hasiciho
systému podle normy prEN 16081/2010 ak potvrzeni od spoleénosti Tirk Loydu
o provedeni zkousky hasictho systému. Tato dvé potvrzeni obsahovala informace
o technické zpusobilosti hasiciho systému, ktery byl soudasti hyperbarické komory. Proto
bylo namisté, aby se k nim stézovatel vyjadril, zejména kdyz zalobkyné namitala, ze
vybrany uchazel (spolecnost North Med) prokazal technickou zpusobilost hasiciho
systému rovnocennym zpusobem, jako kdyby predlozil pozadovany certifikat.

[14]  Je pravda, ze zalobkyné v prubéhu fizeni argumentovala ve prospéch svého postupu
v zadavacim fizeni prevazné jinym zpusobem aze tim priméla stézovatele zamérit
pozornost najiné aspekty pripadu. Prestoze vsak namitku, kterd se tykala prokazani
technické zpusobilosti rovnocennym zpusobem, vznesla velmi obecné, mél se ji stézovatel
zabyvat a mél ji dostatené vyporadat (pozadavek na radné odtvodnéna rozhodnuti a
vyporadani namitek vyplyva iz judikatury NSS, srov. napriklad rozsudek ze dne
23.7.2008, ¢j.3 As 51/2007-84, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Nelze souhlasit se stézovatelovym
argumentem, ze tuto namitku vyporadal obecné pravé v reakci na obecnou namitku
zalobkyné. Je totiz rozdil mezi odivodnénim obecnym a takovym, které je z povahy véci
nedostateéné. Iz obecného oduvodnéni by totiz mélo byt zrejmé, pro¢ spravni organ
dospél ke svému rozhodnuti, tzn. pro¢ se domniva, ze spolecnost North Med neprokazala
technickou zpusobilost hasictho systému (nejen certifikatem, ale ani rovnocennym
zpusobem). Ze stézovatelova rozhodnuti plyne zavér, podle néjz spolecnost North Med
neprokazala technickou zpusobilost hasictho systému rovnocennym zpusobem, jako
kdyby predlozila pozadovany certifikat. Z odivodnénti jiz ale neni patrné proc.

[15] Ve svém rozhodnuti mél stézovatel alespon strucné sdélit, pro¢ predlozené
dokumenty (které podle svych tvrzeni neprehlédl) neprokazuji technickou zpusobilost
hasictho systému rovnocennym zpusobem jako pozadovany certifikat. Dvéma potvrzenim
obsazenym ve spravnim spise vSak nevénoval ani tolik pozornosti jako destnému
prohlaseni a deklaraci v nabidce, prestoze tyto dva dokumenty neobsahovaly natolik
konkrétni technické informace jako zminéna potvrzeni. Ackoli jde tedy kvili obecnosti
namitky uvedené v rozkladu o hraniéni situaci, NSS se po tvaze ptiklonil k hodnoceni
krajského soudu. I kdyz pti vyporadani jinych namitek zalobkyné postupoval stézovatel
spravné, pochybil tim, Ze se dostate¢né nezabyval namitkou, zda spole¢nost North Med
neprokazala technickou zptsobilost hasictho systému zpusobem rovnocennym
s predlozenim pozadovaného certifikatu. Stézovatelovo rozhodnuti je tedy ve vztahu k této
namitce neprezkoumatelné a tento nedostatek nelze zhojit az v tizeni o kasa¢ni stiznosti
(kde se stézovatel k povaze spornych dokumentt konkrétné vyjadril).

[16] Dal$imi namitkami se jiz NSS nezabyval. Tyto namitky se totiz tykaji samotného
vécného posouzeni predlozenych dokumentd a jejich povahy. Soudu nepfislusi, aby takové
Gvahy udinil jako prvni. Je tedy nejdfive na spravnich organech, aby se pokusily na tyto
sporné otazky odpovédét.
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[17]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz NSS neshledal davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. t.s.). O nahradé naklada fizeni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 a § 120 s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci tspéch, a proto je povinen
nahradit Gspésné zalobkyni naklady zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, tj. vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], spolu s pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, a odména za
zastupovani se tak zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %; vysledna castka ¢ini 4 114 K¢.

[18] Osoba zGclastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu jen téch nakladd fizeni,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. t. s.);
to ale v této véci nenastalo.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019
Ondrej Mrakota
predseda senatu



