1 Azs 320/2019 - 30

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: V. K. N., zastoupen
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namésti 28. fijna 1898/9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2.2019, ¢.j. OAM-42/7ZA-ZA11-HA08-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2019,
¢.j. 61 Az 18/2019 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 11. 1. 2019 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
vydal dne 20. 2. 2018 napadené rozhodnuti, kterym zalobci neudélil mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o

azylu®).

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) neshledal divodnou a zamitl ji. Zalobcem tvrzené skutednosti (problém se
4 4 4 v 4 4 . / v 4 \4 . . o
ziskanim zaméstnani a ekonomickym zabezpedenim zadatele a jeho rodiny z davodu
v/ b4 /v 4 i i o 4 VvV o o
nepriznivé hospodarské situace vzemi puvodu, obavy z natlaku véfitelt z davodu
nesplaceného dluhu) nejsou dle krajského soudu dtvody pro udéleni humanitarniho azylu
4 4 /. 4 v 4
podle § 14 zakona o azylu. K zalobcovym obavam z nedostate¢né ochrany ze strany
4 4 ’ o v 4 4 4 VVe M . / v .
statnich organu pred pronasledovanim véftiteli krajsky soud uvedl, ze jsou pouze
hypotetické. Podle dostupnych informaci o pomérech v zemi pivodu existuji moznosti
pozadat prislusné statni organy o pomoc proti pfipadnym nezakonnym zasahtim, o kterou
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vSak zalobce dosud nikdy nepozadal. Soud konstatoval, Ze hlavnim ddvodem zadosti byla
potteba dalsi legalizace Zalobcova pobytu na izemi CR, nebot ji podal a% v dobé, kdy mu
hrozilo nucené vycestovani z 4zemi. Podle krajského soudu postupoval zalovany spravné,
pokud zalobci neudélil ani dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany totiZ spravné poukazal na to, Ze jim citované piipady Sikany & uvéznéni
vietnamskych oblant vracejicich se do vlasti poté, co netspésné zadali o azyl v zahranidi,
nijak nesouvisi s jeho situaci.

I.  Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stéovatel) napad4 rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel predné tvrdi, ze mu zalovany mél udélit humanitarni azyl, protoze neni schopen
si v zemi puvodu obstarat obzivu pro sebe a svou rodinu bez penéznich prostredku nebo
osobnich kontaktd, kterymi by si zajistil protekci. Zalovany mél stéZovateli udélit
humanitarni azyl také z toho divodu, ze mu hrozi pronasledovani ze strany jeho vétitela
pti vymahani dluht a existuje zde duvodna obava, ze ochrana, kterou by mu mohly
poskytnout organy verejné moci v zemi puvodu, nebude dostate¢na a v¢asna.

[4] Stézovatel dale namita, ze mu mél zalovany udélit doplnkovou ochranu podle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot nelze predjimat, zda stézovatel nebude vystaven
perzekuci ze strany vietnamskych organa, nebof pozadal o mezinarodni ochranu.
Zalovany i krajsky soud nespravné uvedly, Ze Gelem podané #adosti je legalizace pobytu
stézovatele, nebot legalizace pobytu je pouze prostredkem k dosazeni cile zadosti, jimz je
ochrana pred vyse uvedenymi skuteénostmi.

[5]

Kasacni stiznost je dle stézovatele ptijatelna, nebot broji proti tomu, aby byly plosné
7.7 v/ M . 4 4 / Vv 4 v v V7/e
zamitany zadosti o mezinarodni ochranu, které zadatel nepoda bezprostredné po prijezdu
do CR. Zadatele, ktefi zde jiz nemohou pobyvat na zakladé nékterého z pobytovych
opravnéni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), by ,opozdénost“ podani
v/ . . , v . .. . . . v
zadosti o mezinarodni ochranu nemeéla diskvalifikovat, pokud u nich existuji azylové

relevantni divody.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na obsah spravniho spisu a na své vyjadreni
k zalobé. Uvedl, ze stézovatelem uvedené skute¢nosti nelze oznadit jako azylové relevantni.
Uzavtel, zevjeho pfipadé neshledal existenci divodt kudéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti shledal, ze jsou splnény
4 v/ 4 v _/ /v 4 v . v/ ’
podminky fizeni, kasacni stiznost byla podana vcas a je pfipustna.

[8]  Projednavany ptipad je véci tykajici se mezinarodni ochrany. Soud se proto zabyval
otazkou, zda je kasaéni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
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soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele.

[91  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“. O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou freseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zadny ztéchto pfipadi se vsak ve véci
stézovatele nejedna. Kasacni stiznost proto soud vyhodnotil jako neptijatelnou.

[10] DPodle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
pro neptijatelnost oduvodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasaéni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, soud nad ramec zakonného pozadavku strucné oduvodnéni
svého usneseni pripojuje.

[11]  Stézovatel predné tvrdi, ze mu zalovany mél udélit humanitarni azyl. Na udélent
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu neni pravni narok, lze jej udélit jen v
ptipadech hodnych zvlastniho ztetele, a 1 v takovych pfipadech je ptiznani humanitarniho
azylu véci spravatho uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1Azs200/2014 - 27). Mira volnosti zalovaného pti rozhodovani o udélent
humanitarniho azylu je omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z uUstavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu (viz rozsudek ze
dne 11. 3. 2004, C.j. 2 Azs 8/2004 -55), a timto zakazem je také limitovan soud pri
prezkumu rozhodnuti o neudéleni této formy azylu (viz rozsudek ze dne 15. 12. 2003, ¢. ;.
4 Azs 31/2003 - 64). Pres vyse uvedené povazoval Nejvyssi spravni soud za nutné vyslovné
uvést, ze nékteré duvody nelze povazovat za ,dtuvody hodné zvlastniho zfetele®, jez by
odivodriovaly udéleni humanitarniho azylu. Konstatoval tak i o d@vodech tvrzenych
stézovatelem. Dtivodem hodnym zvlastniho zietele dle soudu totiz nejsou obtize zadatele o
azyl stran obzivy (viz rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54) ani obtize
zadatele spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu soukromym osobam v zemi ptivodu (viz
rozsudek ze dne 15. 12. 2003, . j. 4 Azs 31/2003 - 64).

[12]  Stézovatelovy obavy z nepfiméfeného postihu za podani zadosti o azyl, ktery by
mohl predstavovat hrozbu skuteCného nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu z dtivodu jeho snah o ziskani azylu v zahraniéi (napf. v souvislosti s
v v 4 o1 4 ’ 7/ . / v 7 . v 4
uveznénim kvuli podminkam panujicim ve vietnamskych véznicich), nejsou opodstatnéné.
Piedevsim plati, ze existuje zakonna povinnost zalovaného i spravnich soudd nevyzradit
identitu zadatele o mezinarodni ochranu potencialnim pivodcim pronasledovani nebo
/v A 4 /7 V7 / o 4 \4
vazné ujmy dle § 19 odst. 2 zakona o azylu, a proto neni zadny duvod se domnivat, ze by
se vietnamské organy mély o zadosti stézovatele viibec dozvédét. Ze zprav o zemi ptvodu
M / \4 / / 4 4 ’ . v . M o v/ M M
citovanych zalovanym vyplyva, ze vlada omezuje pohyb téch jedinct, kteti byli odsouzeni
v souvislosti s jednanim sméfujicim proti narodni bezpecnosti, pripadné téch, kteti
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vyjadruji kritiku vuéi vladé, prestoze Gstava zaruduje svobodné cestovani do zahranidi,
emigraci a repatriaci. Dal$i zpravy o zemi puvodu zalozené ve spise potvrzuji, ze vlada
zabraniuje vycestovani ze zemé politickym aktivistim. Ze stézovatelovy vypovédi
4 4 v/ 4 / 4 \2 /7 v/ .. Ve v M
ve spravaim fizeni vyplyva, ze dosud nevyvijel zadnou politickou ¢innost, nemél nikdy
v/ 4 A% M 4 4 4 o / Vv / v v ' i
zadné potize s vietnamskou statni moci, vycestoval do CR za ucéelem vydélecné {innosti
zcela legalné jiz v roce 2007 a opakované a bez potizi i v roce 2017. Lze uzavrit, ze
oblanim navracejicim se do Vietnamu bez dalstho nehrozi vazny postih, a to je i pripad
stézovatele.

[13]  Otazka, kdy stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu a z jakych pfipadnych
divodu tak neucinil neprodlené, neni v nyni posuzované véci rozhodujici. Pozdéjsi podani
v/ . v ’ . 4 ’ o V Vv v v/ . oV v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany muze snizovat vérohodnost zadosti, nemuze vsak
byt divodem vylucujicim udéleni mezinarodni ochrany v ptipadé, ze by zadost i tak byla
opodstatnéna, tj. pokud by jim uvadéné duvody byly shledany tzv. azylové relevantnimi.
To vsak, jak jiz bylo vysvétleno, neni pripad stézovatele.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jeho ustalend a vnitfné jednotna
judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti a
krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu dotéenych
ustanoveni podaného v souvisejici judikature. Otazky nastolené v kasacni stiznosti nejsou
judikaturou feseny rozdilné, nebylo treba udinit judikaturni odklon a soud ani neshledal
zasadni pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravni stéry
stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

[15] Vyrok o nakladech fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle nichz nemd zadny z Glastnik pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



