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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: T.H. B.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25.5.2017, ¢&.j.
MV-168144-9/50-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 5 A 102/2017 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovana nem4é pravo nanahradu nakladu fizeni.
1. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 3.400

K¢, ato ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Prikop 834/8, Brno.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti na Uzemi s manzelem T.V.T.
s platnosti od 10. 5. 2013 do 9. 5. 2018. Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné“) rozhodnutim ze dne 14.10.2016 zrusilo
zalobkyni platnost tohoto povoleni dle § 46a odst. 2 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), nebot tlel dlouhodobého pobytu zalobkyné zanikl okamzikem pravni
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moci rozsudku o rozvodu jejtho manzelstvi. Spravni organ L. stupné dale zalobkyni urcil
lhttu k vycestovani z Ceské republiky v trvani 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které nasledné dvakrat
doplnila. Ve druhém doplnéni odvolani namitala, ze spravni organ 1. stupné zcela
opominul skutecnost, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva na zakladé povoleni k trvaléemu
pobytu jeji dcera P. T.M.P. se svymi nezletilymi dcerami. Zalobkyné uvedla, ze ji
s dcerou poji velmi blizky vztah a rovnéz k vnoucatim ma pevnou citovou vazbu a pecuje
v /4 4 4 / 4 Ve 4 . v o e
o né. K prokazani svého tvrzeni dolozila rodné listy dcery a obou vnoucat a jejich
4 4 v 4 ~ 4 v M4 4 4 4 4 ‘(L / 4
pobytova opravnéni. Zalovana vsak jeji odvolani v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
zamitla a k uvedené namitce konstatovala, ze z cizineckého informacniho systému vyplyva,
ze zalobkyné ma pouze jednu dceru, a to P. T. N. A., ktera na Gzemi Ceske republiky
/ / /4 4 4 o v v / Jps / 4 v/ M 4
nepobyva. Spravnim organim nebyla skuteCnost, ze na Gzemi CR pobyvaji dalsi rodinni
ptislusnici zalobkyné, znama, nebot ji zalobkyné dfive neuvedla. Namitana skutecnost
v v 4 v M 4 4 4 4 /4 v
vSak podle zalované neméla vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Zalovana pripustila, ze napadené rozhodnuti muze mit dopad do soukromého a rodinného
Ve v v 4 v Ve VvV / o v 4 4
zivota zalobkyné, neni v$ak neprimérené ve vztahu k davodu pro zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot zalobkyné neplni Gcel, pro ktery ji bylo vydano pobytové
opravnéni.

[3]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou, kterou meéstsky soud posoudil
jako divodnou a vyhovel ji. Prisvédc¢il tak zalobni namitce, ze zalovana dostatecné
nezjistila skutkovy stav véci. Uvedl, ze zalovana byla povinna dle § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, postupovat v souladu se zasadou vysetfovaci a opatfovat si
podklady pro své rozhodnuti nezavisle na vuli Gcastnikt fizeni. Tento postup vsak
nedodrzela, nebot ve véci neprovedla zadné Setfeni za Uclelem objasnéni podstatnych
nesrovnalosti tykajicich se identifikace rodinnych pfislusnika zalobkyné, nadale se
spokojila jen s daji zjisténymi z Gredni databaze, a bez dalstho uvedla, ze tato skutecnost
nem4 vliv na p¥imé¥enost rozhodnuti. Zalovani se tak dopustila podstatné vady fHzeni
spoCivajici v tom, ze nezjistila skutkovy stav potfebny pro posouzeni dopadi svého
rozhodnuti do rodinnych a osobnich pomértu zalobkyné tak, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[4]  Zalovani (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasalni stiZnost
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka namitla, ze v dobé spravniho fizeni bylo spravnimu organu 1. stupné,
stejné jako stézovatelce, z cizineckého informaéniho systému znamo, ze jedinym rodinnym
fislusnikem zalobkyné je jeji dcera, pani P. T. N. A., nar. X, ktera méla toho dasu
P yne je j€ P
’ 4 ’ ’ ’ 4 / . /
podanou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pres prislusny zastupitelsky
/ V. > v / ’ / v/ .. . v / . /
urad. Zalobkyné spravni organy drive nijak neinformovala, ze by se na uzemi Ceskée
republiky nachazeli jini jeji rodinni pfislusnici.
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[6] K tvrzeni soudu, ze neprovedla zadné setfeni za UcCelem objasnéni podstatnych
nesrovnalosti tykajicich se identifikace rodinnych pfislusnikt zalobkyné a spokojila se
/ .. vV _V / i / vV 4 4 Vv v v v 4 4 4 o
s udaji zjisténymi z Uredni databaze, stézovatelka predné uvedla, Ze spravnim organum
nelze pficitat k tizi, pokud ve své Clinnosti vychazi z 4daji uvedenych v informaénich
systémech (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 15.
10. 2014, ¢. 3. 59 A 117/2013 - 60). Stézovatelka rovnéz poukazala na skutecnost, ze
zalobkyné byla do doby vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné i poté nedinna a na
své dalsi rodinné pfislusniky poukazala az v doplnéném odvolani. K tomu stézovatelka
upozornila na rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.
9 Azs 12/2015 - 38, podle néhoz je zejména v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu
organu predlozil vSechny potfebné podklady. Dale zdaraznila, ze nezpochybiovala
existenci dalsich rodinnych vazeb zalobkyné na zemi Ceské republiky, pouze uzavrela, ze
ani jejich pripadna existence nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatelka
4 Ve M v 4 oV 4 / i 4 Ve
navic pripustila, ze rozhodnuti mize mit dopad do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, neni vsak nepfiméfené ve vztahu k duvodu zruseni povoleni k dlouhodobému

> VvV v v M /7 IV /7 / 4 v 4
pobytu, nebot zalobkyné v soucdasnosti neplni tcel, pro ktery ji bylo pobytové opravnéni
vydano. Stézovatelka se tedy s namitkou dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky radné vyporadala.

[7]1  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze se dopustila podstatné
vady fizeni spolivajici v tom, ze nezjistila skutkovy stav véci potrebny pro posouzeni
dopadt svého rozhodnuti do rodinnych a osobnich pomeérd, pokud neudinila zadné
dokazovani ke spornym tvrzenim zalobkyné ohledné jeji druhé dcery s vnoucaty. V této
souvislosti odkazala na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.5. 2018, ¢.j.
10 Azs 301/2016 - 44, a ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018 - 34, tykajici se povinnosti
spravniho organu zjistovat skutkovy stav v ptipadé, kdy spravni organ uklada povinnost,
resp. zahajuje fizeni z moci Gfedni.

[8]  Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze povaZuje rozsudek
méstského soudu za spravny. Bylo pro ni prekvapujici, ze spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti viibec nezminil a nezohlednil jeji dceru a vnoudata Zijici v Ceské republice.
Proto svoje odvolani doplnila o tuto informaci a dolozila rodné listy dcery a vnoucat
prokazujici jejich pfibuzensky vztah a kopie jejich povoleni k pobytu. Ve svétle téchto
skuteénosti méstsky soud stézovatelce spravné vytkl, Ze znovu provedla pouze lustraci
rodinnych vazeb zalobkyné z Gfednich evidenci, kde opét zjistila jedinou dceru zijici ve
Vietnamu a pak ve svém rozhodnuti uvedla, Ze o dalsi dcefi a vnoucdatech nema zadné
informace a nemuze proto pfistoupit k hodnoceni vazeb zalobkyné s nimi. Stézovatelce
pfitom byla skute¢nost, e se na tizemi Ceské republiky nachizi pibuzni Zalobkyné,
znama, nebot to Zalobkyné uvedla v doplnéni svého odvolani. Zalobkyné tedy navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti posoudil soud v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Podle §46aodst.2 pism. h) zakona o pobytu cizincu [mlinisterstvo [...] zrusi
platnost povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny, jestliZe cizinec
neplni iicel, pro ktery bylo toto povoleni vydino®.

[12] Spravni organy musi pfi zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
posuzovat, zda bude takové rozhodnuti pfiméfené z divodu jeho zruseni, zejména
s ohledem na dopad tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Podle
§ 174a zakona o pobytu cizinci spravni organ pri posuzovani primeérenosti dopadu
rozhodnuti ,zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo jednini cizince, délku
pobytu cizince na tsizemi, jeho vék, zdravorni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté”.

[13]  Stézovatelka zpochybnila zavér méstského soudu, ze se dopustila podstatné vady
fizeni spolivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci, nebot se v ramci

/4 4 Ve vV M o 4 V. Vv / M / i i
posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti nedostatecné zabyvala rodinnymi vazbami
zalobkyné na uzemi Ceské republiky (konkrétné tim, ze zde zije jeji dcera s nezletilymi
dcerami). Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatelky neprisveéd¢il, jak vysvétluje nize.

[14] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ I. stupné se zabyval pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota dostatecnym zplsobem. Vzal
v vahu, Ze rodinni p¥slu$nici Zalobkyné neZiji na tizemi Ceské republiky, a proto dospél
k zavéru, ze rozhodnuti nemuze mit dopad do jejitho rodinného zivota. Spravni organ totiz
vysel zUdaju evidovanych v cizineckém informacnim systému, podle nichz méla mit
alobkyné pouze jednu dceru, kterd na Gizemi Ceské republiky nepobyvala. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné nereagovala na vyzvu spravniho organu I stupné, aby se vyjadrila
k pripadnému dopadu rozhodnuti do jejiho soucasného zivota, nemél tento spravni organ
divod pochybovat o tom, ze jsou Udaje v tredni evidenci Gplné. V tomto lze tedy
stézovatelce pfisvéddit, ze spravnim organim nelze vytykat, Ze pti své ¢innosti vychazi
zUdaji z informacénich systémt, pokud ovSem nemaji pochybnosti o jejich spravnosti
(nutno viak poznamenat, e rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka
v Liberci ¢.j. 59 A 117/2013 - 60, na ktery stézovatelka v této véci odkazala, byl posléze
zrusen rozsudkem NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 10 Azs 237/2014 - 48, a jeho zavéry proto
nelze povazovat za relevantni).

[15] Zalobkyné vSak ve druhém doplnéni svého odvolani ze dne 17.5.2017 proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné (které za ni, stejné jako prvni doplnéni odvolani,
podéval jiZ jeji zastupce) uvedla, Ze mé na Gzemi Ceské republiky dceru, pani P. T. M. P.,
ktera zde pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a vnoucata (dvé jeji nezletilé
dcery), rovnéZ pobyvajici na tzemi CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Spravni
organ L. stupné proto dle nazoru zalobkyné nemohl dostateéné zjistit skutkovy stav a
posoudit dopad rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota.
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[16] Mestsky soud spravné uvedl, ze stézovatelka byla povinna se touto namitkou
zabyvat, resp. doplnit vtomto sméru skutkova zjisténi. Stézovatelka sice spravné
poznamenala, ze spravni organ L. stupné tuto skuteénost nemohl vzit v ivahu, nebot mu
nebyla znama. Je vSak nutno pfipomenout, ze v fizeni zahajovaném z redni povinnosti se
neuplatni zasada koncentrace fizeni stanovena v § 82 odst. 4 spravniho radu (viz rozsudek
NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48), a proto zalobkyné mohla i v odvolacim fizeni
prichazet s novymi tvrzenimi tykajicimi se mozného dopadu rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Pokud az v doplnéni odvolani uvedla, ze ma na Gzemi
Ceské republiky jesté jednu dceru a vnoucata, méla se stézovatelka touto skutednosti
v ; ve . e . : o , s

nepochybné zabyvat a ovérit si jeji pravdivost, nikoliv pouze odkazat na udaje
v cizineckém informadnim systému, které uvedenou informaci neobsahovaly. V této
souvislosti nebyl pfilehavy odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Azs 12/2015 - 38, ktery se tykal tizeni zahajovaného na zadost Gcastnika (konkrétné
v v/ 4 v/ i .. 4 / i i v/ 4 M /
slo o fizeni o zadosti cizince o povoleni k trvalému pobytu), nikoliv fizeni zahajovaného
zmoci uredni, jak tomu Dbylo vnyni posuzované véci. Meéstsky soud
tedy spravné konstatoval, ze stézovatelka nedostala své povinnosti zjistit skutkovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (viz § 3 v navaznosti na § 50 odst. 3 spravaiho
v/ IV / 4 v/ 4

radu), a zatizila tak své rozhodnuti vadou rizeni.

[17] Tento zavér je pritom zcela v souladu sjudikaturou tykajici se dokazovani ve
spravnich rizenich zahajovanych z moci afedni, na kterou stézovatelka odkazovala ve své
kasacni stiznosti. V rozsudku C. j. 10 Azs 301/2016 - 44 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,v
pripadé, Ze spravni organ ukldda povinnost, je nad ramec obecného pravidla o zjistovini
skutkového stavu véci povinen zjistovat i skutecnosti ve prospéch icastnika ¥izeni (§ 50 odst. 3
in fine s. 1.). Spravni organ v tomto typu r¥izeni nese odpovédnost za vddné shromdzdéni
podkladii pro rozhodnuti a pripadné odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132, a ze dne 19. 6. 2014, ¢j. 2 As 52/2013-
69, ¢i ze dne 26. 10. 2017, &. 5 Azs 56/2017-34). Vysettovaci povinnost spravnibo organu
nicméné neni bezbrehd. Spravni organ nesmi zcela rezignovat na zdsadu hospodarnosti ¥izeni.
Nehospodarnym, ba az absurdnim, by se viici spravnimu organu jevil poZadavek na iniciationi
vybleddvini a prokazovini skutecnostt, kterymi disponuje vicastnik vizent, jejichZ uplatnéni mu
je zjevné ku prospéchu, avsak v ¥izeni je neuplatni. Na drubé strané to jisté neznamend, Ze
v pripadé povédomosti o scastniku prospéiné skutecnosti by tuto snad spravni organ byl
oprdavnén opomenout, zamlcet ¢i upozadit.“ V rozsudku C.j. 1 Azs367/2018 - 34 dale
konstatoval: ,PrestoZe bylo spravni vizeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 871
zdkona o pobytu cizincii zahdjeno z moci uredni, nelze po prislusném spravnim organu
poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by
pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné, tedy rovnéZz neprimérenost
torzeného zdasabu do jejibo soukromého a rodinného Zivota, pokud sama Zalobkyné takové
skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby presvédcivym zpiisobem tvrdila,
resp. nabidla ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje prekazka branici vydani spravnibo
rozhodnuti.

[18] Uvedenou judikaturu je treba vylozit tak, ze pokud ve spravnim fizeni nastanou
nejasnosti ohledné rozhodnych skutkovych zjisténi, je spravni organ povinen tyto
nejasnosti vyjasnit a zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtivodné pochybnosti. Jak
eV 4 4 vV * Vv v v Ve 4 4 o /)
jiz soud uvedl, v nyni posuzované véci zalobkyné predlozila konkrétni dikazy prokazujici
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jeji tvrzeni (4. rodné listy a pobytova opravnéni své dcery a vnoucdat), stézovatelka se jimi
viak nijak nezabyvala. Existence rodinnych vazeb Zalobkyné na tzemi Ceské republiky je
ptitom nepochybné relevantni informaci ve vztahu k posouzeni priméfenosti dopadu
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. Stézovatelka ve svém rozhodnuti
toliko uvedla, ze ani tato skutecnost nemohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, a zaroven konstatovala, ze rozhodnuti mize mit dopad do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, ten je ovSem vzhledem k divodim zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu priméreny. Takové posouzeni vsak nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za dostateCné, nebot pak by spravni organy v tomto typu fizeni v podstaté vibec
nemusely zji$tovat rodinné vazby cizince na tzemi Ceské republiky a mohly by rovnou
konstatovat, ze pripadny dopad rozhodnuti do soukromé ¢i rodinné stéry je nutno
povazovat za priméreny. Pokud tedy stézovatelka disponovala novymi informacemi
(jez spravni organ L. stupné nemél k dispozici), které mohly byt relevantni pro posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, byla povinna se jimi zabyvat a sama je
zahrnout do posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti.

[19] Lze tedy uzaviit, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a ztoho duvodu také nedplné posoudily mozny dopad
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatelky nejsou divodné. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

[21] O nahradé nakladl fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1. f.s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo
na nahradu nikladd ¥Hzeni o kasalni stiznosti. Zalobkyné byla v ¥zeni pred Nejvy$$im
spravnim soudem Uspésna, nalezi ji proto nahrada nakladG fizeni, jez ji vznikly
v souvislosti se zaplacenim odmény pravnimu zastupci. Odména zastupce zahrnuje
odménu za jeden Gkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, §7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] apausilni dastku ve vysi 300 K¢é (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkové tedy naklady ftizeni zalobkyné pred Nejvy$sim spravnim
soudem predstavovaly 3.400 K¢.

[22] Zalovany je proto povinen stézovateli uhradit naklady ftizeni o kasacni stiznosti

v celkové vysi 3.400 K¢, a to ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce stézovatele Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 2. prosince 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



