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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: Z. X., zast. Organizaci
pro pomoc uprchlikim, zs., se sidlem Kovarska4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.2.2018, ¢.j. OAM-446/7ZA-ZA11-P15-2016, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2019, . j. 33 Az
3/2018 - 142,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018, & j. OAM-446/ZA-ZA11-P15-2016, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 33 Az 3/2018 - 142, rozhodnuti
\4 /4 Ve v 7, v/ v/ 4 M v

zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Konstatoval jako nespornou skutecnost,
ze prislusnost ke krestanskym sektam je v Cinské lidové republice zakazana. Zalobcovo
tvrzeni, ze se hlasi k jedné z téchto zakazanych krestanskych sekt, neboli k Cirkvi Boha
vsemohouctiho, pfitom zalovany nevyvratil. Na zakladé zjiSténi, ze zalobce do Ceske
republiky prijel v organizované skupiné, pak nelze usoudit, ze je nevérohodny a pouze

V. v . . ’ ’ v o . ’ o o . ’

vyuzil moznosti opustit Uzemi zemé puvodu z ekonomickych davodu. Krajsky soud
konstatoval, ze z provedeného dokazovani nelze takovy zavér vyvodit také vzhledem
k tvrzeni zalobce, ze si potfebné prostredky na cestu do Ceské republiky vydélal sam ve
firmé svého otce a ve své vlasti proto nemél problémy ekonomické povahy, které by

odavodnily jeho odchod.

[3] Krajsky soud nasledné zduraznil, ze nelze spojovat nevérohodnost zalobce se
skuteénosti, Ze pro cestu do Ceské republiky vyuzil padélané doklady a uvadél nepravdivé
informace za Glelem ziskani turistického viza. Soucasné nelze pfijmout ani zavér
zalovaného, ze zalobce vycestoval ze zemé pres pekingske letisté, kde by byl jisté zadrzen,
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pokud by byl skutecné statnimi orginy pronasledovan. Podle krajského soudu je
z provedeného dokazovani zrejmé, ze zalobce nebyl ve své vlasti trestné stihan, nebylo po
ném vyhlaseno celostatni patrani a nebyl mistni policii zatéen. Je proto mozné, ze mohl ze
zemé na turistické vizum vycestovat.

[4] Krajsky soud odmitl také odkaz zalovaného na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svjcarsku (stiZnost ¢ 53110/16), jelikoz
v tomto pripadé byla zadatelka posouzena jako zcela nevérohodna a sama nejspise viubec
nebyla ¢lenkou Cirkve Boha vSemohouciho. V posuzovaném pripadé vsak o prislusnosti
zalobce k této cirkvi neni sporu.

[5] Co se tyce pronasledovani zalobce ze strany statnich organt v zemi jeho puvodu,
krajsky soud konstatoval, ze zalobce mél jako clen zakazané cirkve potencial byt objektem
zAjmu takovych orgint. Zalovanému se soufasné tuto skuteénost nepodafilo nijak
vyvratit. Ohledné mozné hrozby ¢i divodnych obav zalobce z pronasledovani po jeho
navratu do vlasti zalovany podle krajského soudu neshromazdil dostatek aktualnich
informaci a tuto okolnost ani dostatecné nezduvodnil. Neprezkoumatelna je soucasné cast
rozhodnuti zalovaného, ktera ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany deklaruje
moznost zalobce vyuzit institutu vnitfni ochrany a presidleni do jiné provincie, jelikoz
k tomuto tvrzeni zalovany neshromazdil potrebné podklady.

[6] Zalovany tak podle krajského soudu pochybil, pokud neposoudil vsechny skutecnosti
/ v/ M v 4 V1 v M M 4 4
posuzovaného pripadu jako azylové relevantni a neudélil zalobci mezinarodni ochranu.
Takovému rozhodnuti pak nebrani ani skutecnost, ze zalobce o mezinarodni ochranu
pozadal az tfi dny po prijezdu do Ceské republiky, a to v Pfijimacim stredisku Zastavka.
Krajsky soud doplnil, ze rozhodnuti zalovaného je také v rozporu se zasadou
predvidatelnosti a zakazu libovtle, protoze vysledkem nékterych rozhodnuti zalovaného o

v/ i 4 4 4 / v/ v 4
zadostech o mezinarodni ochranu bylo na rozdil od posuzovaného pripadu udéleni azylu,
ackoliv tyto pripady byly zalozeny na prakticky totoznych okolnostech.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zZalobce

[7] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasaéni
stiznost. V ni namitl, ze krajsky soud v rozporu s § 1 odst. 9 zakona ¢. 349/1999 Sb., o
Vetejném ochranci prav, provedl dokazovani pasizemi Zpravy vetejného ochrance prav o
Setfeni zvlastni iniciativy ve véci neudéleni mezinarodni ochrany sp. zn.
4861/2018/VOP/BZ (dale jen ,zprava verejného ochrance prav®). Takovy postup je podle
\4 /4 v/ / 4 Vo 4 4 /7 Ve M M /.
zalovaného nepfipustnym zasahem vetejného ochrance prav do Cinnosti soudu a krajsky
soud tak bez znalosti obsahu konkrétniho spisového materialu v pfislusnych spravnich
fizenich srovnaval jednotliva rozhodnuti spravniho organu. Soulasné za situace,
kdy krajsky soud neprovedl zalobcem navrhovany dikaz dvéma rozhodnutimi stézovatele
oudéleni azylu pfislusnikim Cirkve Boha vSemohoucitho, nemél jiz ptistoupit
ke srovnavani totoznych rozhodnuti zalobcem navrzenych k dokazovani, i kdyz byly
v /v vV . 7 ’ ’ ’ . ’ .
obsazeny ve zpravé verejného ochrance prav. Takova argumentace krajského soudu je
vnitiné rozporna.
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[8] Stézovatel dale namitl, Ze neni jeho povinnosti jakkoliv ve svych rozhodnutich
vysvétlovat, nakolik se pravé posuzovany pripad li§i od pfipadt, kdy azyl udélen byl.
Takova tvrzeni by totiz pusobila navodné a v rozporu se zasadou, ze kazdy ptipad je
potfeba posuzovat individualné.

[9] Dale stézovatel konstatoval, ze nepravdivé informace uvadéné zalobcem pii snaze
4 i i 4 4 4 ./ M v v Ve i ‘v / o V7/e
ziskat turistické vizum vypovidaji o jeho nepresvédcivosti. Jiz samotny zpusob prijezdu
\4 X 4 i v v/ v 4 v v o * / V/1. VvV
zalobce do Ceské republiky svedéi o tom, ze zamérné vygradoval svaj azylovy pribéh za
Uclelem ziskat mezinarodni ochranu. Zalobce si navic bez ospravedlnitelnych divoda
vybral za zemi pfijezdu Ceskou republiku, a¢ mohl vyuzit fadu zemi kulturné i
. *VVv/ v/ \4 Ve 4 v/ M /4 4 4 M *VVv/
geograficky blizsich, ¢imz porusil zasadu zadat o mezinarodni ochranu v prvni nejblizsi
bezpecné zemi.

[10] Pokud by opravdu byl zalobce pro své clenstvi v zakazané cirkvi sledovan policii
v misté jeho bydlisté, kde byla dokonce idajné vyvésena jeho fotografie, 1ze mit podle
vV \4 4 4 M 4 4 v/ v \4 / Ve
stézovatele za to, ze by byl statnimi organy hledan a pripadné zadrzen také pfi snaze ze
v vV v 4 / M V4 o / 4 v v/ /4 4 4 /4
zemé vycestovat. Z bézné znamych informacnich zdroju vyplyva, ze ¢inské statni organy
vyuzivaji pokrodilé moderni technologie k monitorovani oblant. Pokud tedy zalobce
vycestoval ze zemé bez problému pres vysoce zabezpecené letisté v Pekingu na platny
cestovni doklad s biometrickymi (daji a turistické vizum, nasvéd¢uje to tomu, ze o néj
statni organy zijem vubec nemély. Nasledné stézovatel v této souvislosti odkazal na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Y. L. proti Svycarsku a judikaturu
krajskych soudu v obdobnych vécech.

[11] Stézovatel uzavrel, ze povinnost opatfit si informace tykajici se bezpe¢nosti navratu
netsp&nych Yadateld o azyl do zemé ptivodu by byla nadbytetn4, jeliko se do Ciny béZné
vraci vysoké mnozstvi turistd, a rovnéz by byla v rozporu s § 19 odst. 2 zakona o azylu.
Soucasné tento pozadavek popira tzv. negativni dukazni teorii. Nejvy$simu spravnimu
soudu proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[12] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze pti zpracovavani zpravy mél
v - / 4 4 M b v 4 vV M 4 4 v
verejny ochrance prav k dispozici vsechna rozhodnuti stézovatele o mezinarodni ochrané
i veskerou spisovou dokumentaci. Dale uvedl, Ze na zakladé § 12 odst. 2 pism. d) zakona
o Verejném ochranci prav je mozné Setreni provést, a to i z vlastni iniciativy verejného
ochrance prav. Soucasné zadné zakonné ustanoveni nevyluCuje moznost verejného
ochrance prav proSettit postup stézovatele, coz jisté spada do jeho pusobnosti, pficemz
/ o / v v 4 oV Ve 4 4 v/ /4
z vysledkd takového Setfeni pak muze soud pfi posuzovani pripadu vychazet.

[13] Nasledné zalobce konstatoval, ze stézovatel ve vsech svych rozhodnutich vydanych
v obdobnych ptipadech poukazoval na nékolik spoleénych znakl jednotlivych zadosti
o mezinarodni ochranu. Neékteré okolnosti nyni posuzované véci ptritom byly dany i
v pripadech, kdy stézovatel mezinarodni ochranu zadateli udélil, pricemz zalobce zminil
napriklad vycestovani na platny cestovni doklad a vizum a uvedeni nepravdivych informaci
za ulelem ziskani turistického viza. V posuzovaném pripadé tyto skutecnosti hraji podle
oduvodnéni rozhodnuti stézovatele zasadni roli pro zavér o neudéleni mezinarodni
ochrany, v nékterych jinych vécech vSak prekazkou pro udéleni azylu nebyly. Zalobce
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zduraznil, ze ackoliv musi stézovatel kazdou zadost o mezinarodni ochranu posuzovat
individualné, ma zaroven podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinnost
respektovat zasadu zakazu svévole a povinnost postupovat tak, aby pfirozhodovani
skutkové podobnych ptipadt nevznikaly nedtvodneé rozdily.

[14]Dale se zalobce ztotoznil sargumentem krajského soudu, ze pri posuzovani
vérohodnosti zadatele je potreba odlisovat poskytnuti nepravdivych informaci za Gcelem
prekonani bariér pro vycestovani ze zemé a uvedeni nepravdivych informaci v ramci fizeni
o zadosti mezinarodni ochranu. Na nepravdivé uvedené informace v souvislosti s
vycestovanim ostatné sam zalobce upozornil jiz v odpovédi na prvni otazku polozenou mu
pfi pohovoru se stéZovatelem. Zalobce odmitl také odkaz sté¥ovatele na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Y. L. proti Svycarsku, jelikoZ v tomto pipadé
soud shledal celkovou nevérohodnost zadatelky, ato i ve vztahu kjejimu clenstvi
v zakazane cirkvi.

[15] Ohledné moznosti ¢inskych obéant vycestovat ze zemé si pak stézovatel podle zalobce
neopattil dostatek podkladd a své zavéry zaloZil na pouhych domnénkich. Zalobce
pfitom ve spravnim fizeni upozornoval na to, ze byl objektem zajmu mistni policie,
nikoliv policie celostatni, byt nebyl zapsan v celostatni databazi hledanych osob tzv.
Golden Shield. Nasledné odmitl i namitku stézovatele, ze ¢inskym oblanim nehrozi
nebezpeci pfi navratu do zemé, jelikoz se bézné do vlasti vraci znacné mnozstvi turistl.
Zalobcovo turistické vizum toti jiZ neni platné a zpriva o tom, %e skupina tzv. &nskych
k¥estant v Ceské republice Z4d4 o azyl, byla medializovina. Z téchto dévodt mé Zalobce
obavy z navratu do své vlasti a napliiuje proto podminky pro udéleni doplnkoveé ochrany
podle § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalobce uzavfel, Ze ani otazka organizovanosti
ptichodu ¢inskych prislusnika Cirkve Boha vSemohouciho neni ve vztahu k rozhodnuti o
mezinarodni ochrané relevantni.

[16] Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalobce navrhl, aby kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost nebo ji zamitl.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[17]1Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I.8.%), zabyval otdzkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zijmt
stézovatele,“ ktery je podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych ptipadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
v Vv . . . vv/ ) /
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;
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o kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu; popfipadé krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se Krajsky soud v Brné dopustil zasadniho
pochybeni, nebo Ze by se pti rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, a zalozil tak dvod ptijatelnosti kasalni stiznosti.

[19]K namitce stézovatele, ze zprava vefejného ochrance prav je nepfipustnym zasahem
do linnosti soudu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviyj dfivéjsi rozsudek ze dne 29. 8.
2019, ¢.3.9 Azs 39/2019 - 77, kde se uvadi, ze ,,vereiny ochrince prav nemiize ve vztabhu k
rozhodovaci innosti soudi uplatriovat svou pisobnost. To vsak nic neméni na tom, Ze NSS
miiZe zpravy a stanoviska vereného ochrance prav zoblednit, coz ¢inf zcela bézné.“ Na zakladé
v 4 vV o . vVv/ 4 4 14 4 M / Ve /4
téchto zavéra proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud byl pfi svem
4 4 ’ v Vv v 4 4 ’ Vv o/ . . 4 ’
rozhodovani opravnén z predmétné zpravy vychazet, aniz ji byl jakkoliv vazan.

[20] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze v pripadé, kdy krajsky
soud odmitl provést dokazovani zalobcem navrhovanymi rozhodnutimi o udéleni
mezinarodni ochrany, nemél jiz tato rozhodnuti hodnotit v ramci argumentace zpravou
verejného ochrance prav. Z odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva,
ze v ptipadé navrzenych dikazd krajsky soud zalobce upozornil na znalost obdobnych
rozhodnuti ze své rozhodovaci ¢innosti a na zahrnuti predmétnych rozhodnuti ve zpravé
vefejného ochrance prav. Zalobce proto tento diikazni navrh vzal zpét. Tato skutednost
vSak krajskému soudu nijak nebranila, aby na zakladé § 52 odst. 1 s. f. s. zhodnotil i tato
rozhodnuti, pokud byly soudasti dikazu zpravou verejného ochrance prav.

[21] Ackoliv lze prisvédéit tvrzeni stézovatele, ze kazdou zadost o mezinarodni ochranu je
nutno posuzovat zcela individudlné, neni mozné takovym postupem zasahnout do zasady
legitimniho odekavani zakotvené v § 2 odst. 4 s. f., ktera uklada spravnimu orginu
povinnost rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, ktera se tykala skutkové
shodnych ¢i obdobnych pripadt. Pokud tak v okamziku rozhodovani spravniho organu
. AR N ’ . 4 N4 v . / Ve / v/ .
existuji jina jeho rozhodnuti pojednavajici o skutkoveé stejnych ¢i obdobnych pripadech, je
4 . 4 /v ’ o \4 4 4 4 ’ . e v/ v
nutno chranit viru ulastnikd, ze spravni organ bude také v jejich pripadé rozhodovat
. / o 4 v . vv7 ’ 4 v
stejnym zpusobem. Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.
j- 1 Afs 50/2009 - 233, ktery uvadi, ze ,,v pripadé opodstatnéné zmény v rozhodovaci cinnosti
spravnich organii je nutno dodrzZet poZadavky kladené na tuto zménu, tj. i zde musi byt zména
spravni praxe vddné odivodnéna,“ lze uzavtit, ze pokud se chtél stézovatel v posuzovaném
pripadé odchylit od pravniho nazoru vyjadreného v jeho ostatnich rozhodnutich tykajicich
se obdobnych ptipadl, byl povinen takovou zménu pravniho ndzoru fadné odivodnit.
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Uvedené plati tim spis, ze urcité okolnosti pripady, ve kterych stézovatel mezinarodni
ochranu udélil, takovému rozhodnuti nijak nebranily, ackoli v nyni posuzovaném pripadeé
byly hlavanimi ddvody pro rozhodnuti stézovatele o neudéleni mezinarodni ochrany
v :
zalobci.

[22] Nejvyssi spravni soud neprisvéd<il ani namitce stézovatele, ze pokud zalobce v zadosti
ovizum uvadél nepravdivé informace, svéd¢éi to o jeho nevérohodnosti. Je totiz
pochopitelné, ze zalobce v zadosti o vizum neuvedl takové adaje, které by vedly k jejimu
zamitnut, a tedy i k nevycestovani ze zemé ptvodu. Zalobce viak neni mo¥né oznadit za
nevérohodného pouze na zakladé uvadéni nepravdivych skutecnosti v souvislosti se snahou
vycestovat ze zemé puvodu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2019, ¢.j.9 Azs39/2019 - 77). V posuzovaném pripadé zalobce uvadél nepravdivé
informace za ilelem ziskani turistického viza a vycestovani zvlasti, pricemz je
pravdépodobneé, ze pokud by tak neuéinil, vizum by neziskal. Tuto skutecnost ostatné
zalobce sdélil v odpovédi na prvni otazku, kterou mu stézovatel pti pohovoru k zadosti o
mezinarodni ochranu polozil. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ve vztahu
k rozhodovani o vérohodnosti tvrzeni, ktera zalobce uvedl k zadosti o mezinarodni
ochranu, nejsou relevantni nepravdivé informace ucinéné za Gcelem podani zadosti o
vizum.

[23]S namitkou stézovatele, ze pokud by byl Zalobce skute¢né pronasledovan, nepodatilo
by se mu pres letisté v Pekingu vycestovat, se Nejvyssi spravai soud taktéz neztotoznil.
Tvrzeni stézovatele, ze zalobce by byl pfi pokusu vycestovat ze zemé zachycen
monitorovacimi zafizenimi a nasledné zadrzen, neni podlozeno zadnymi relevantnimi
podklady. Soucasné v rozsudku ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 1 Azs 7/2010 - 114, Nejvysst spravni
soud konstatoval, ze ,zaloZit zavér o nevérobodnosti celé vypovéds (...) Cisté na pochybnostech
o0 okolnostech wvycestovini ze zemé nelze. K tomu by bylo nutno identifikovat zdsadnéisi
nesrovnalosti ve stéZovatelové vypovédi, pripadné rozpory mezi jeho vypovédi a dostupnymi
informacemsi o zemi piivodu atd. .

[24] Tento zavér plati 1 ve vztahu k namitce organizovanosti prijezdu skupiny cinskych
zadateld o mezinarodni ochranu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na rozsudek ze dne 29.8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, kde se uvadi, ze pokud ma
stézovatel odtivodnéné pochyby tykajici se podeztelého zptisobu piijezdu Zalobce do Ceské
republiky, musi tyto pochyby radné odtvodnit, nikoliv vyjadtit pouhé ni¢im nepodlozené
domnénky.

[25] Ohledné skutecnosti, ze zalobce ziskal cestovni doklad, Nejvyssi spravni soud
odkazuje nasvé zavéry, které lze plné vyuzit i v posuzovaném ptipadé a které byly
formulovany v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40, a to ze ,statni organ,
ktery je pYislusmy k wvydavani cestovnich dokladi, vsak nemusi vzidy za vsech okolnost{
disponovat i informacemi o akcich vsech statnich slozek (at’ uz vladnich & prezidentskych)
planovanych proti uréitym subjektiim ¢i seznamem tzv. ,nepohodlnych® osob. Jinymi slovy, nelze
bez dalsiho turdit, Ze vydani cestovnibo dokladu organem k tomu p¥islusnym automaticky
vylucuje nebezpeci prondsledovini ze strany statnich organd. Tuto skutecnost je tieba zohlednit
pri posouzeni primérené pravdépodobnosti prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu.“.



4 Azs 281/2019 - 35
pokracovani

[26]K namitce stézovatele, ze neni jeho povinnosti zjistovat a nasledné oduvodnit
v M Vv i 4 4 v o v/ . VVv/ 4 4
skutecnost, jestli zalobci hrozi po navratu do zemé puvodu nebezpeci, Nejvyssi spravni
v M v v/ 4 4 4 M 4 4 Vo i 4 * Vv
soud upozornuje, Ze soucasti rozhodovani o mezinarodni ochrané je 1 otazka, zdali zalobce
4 o v /4 4 4 4 v/ . 4 M v
nema oduvodnéné obavy z pronasledovani pro pripad jeho navratu do vlasti. Kromé
4 4 4 4 4 /7 Vv i 4 M v V7/e
posuzovani otazky pronasledovani zalobce z retrospektivni povahy, neboli pred prijezdem
do Ceské republiky, proto musi stézovatel posoudit hrozbu pronasledovani i opravnénost
obav zalobce z pronasledovani po navratu do vlasti. V rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1
Azs 227/2017 - 33, Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze ,#izeni o mezindrodni ochrané je
specifické prospektivnim rozhodovinim, coZ znamend, Ze se posuzuje riziko hrozici Zadateli
v budoucnu®. Dale v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, C. j. 5 Azs 207/2017 - 36, konstatoval, ze
»U ramci prezkumu divodi pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna moZnost
budouciho prondsledovini, pricemZ je vyuZivan standard primérené pravdépodobnosti®.
Uvedené zavéry lze pfitom plné vyuzit i v nyni posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze stézovatel byl vramci rozhodovani o ziadosti o mezinarodni
ochranu povinen posoudit také skutecnost, zdali zalobci nehrozi nebezpeci pronasledovani
po navratu do zemé ptvodu, a fadné ucinéné tvahy odavodnit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jeho
ustalena avnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani
zadny jiny davod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravai soud
tedy konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladt rizeni, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. listopadu 2019

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



