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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: CCR Brnoss. r. o.,
se sidlem Hybesova 258/20, Brno, zastoupen Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem se
sidlem Na Hrebenech II 1718/8, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 3.2019, ¢. j. 10323/19/5200-11435-712083, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 29 Af 41/2019 - 14,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou u krajského soudu domahal zruSeni v zahlavi specifikovaného
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud zalobce usnesenim ¢.j. 29 Af 41/2019 - 10 ze dne
13. 6. 2019 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢ ve lhaté 15
dnu od doruceni tohoto usneseni a poudil ho o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku.
Toto usneseni zaslal zastupci zalobce, kterému bylo doruceno dne 1. 7. 2019, a lhita pro
zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula dne 16. 7. 2019.
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[2]  Jelikoz zalobce soudni poplatek ve stanovené lhuté neuhradil, ani nijak nereagoval
na vyzvu uvedenou v usneseni, krajsky soud fizeni podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, vyse oznadenym usnesenim zastavil. Na zavér dodal, ze k osobé
zalobce eviduje dal$i zalobu proti stejnému zalovanému, vedenou pod sp. zn. 29 Af
40/2019. V tomto fizeni zalobce uhradil soudni poplatek za podanou zalobu dvakrat, a to
dne 12.7. 2019 a dne 18. 7. 2019, oba pod variabilnim symbolem 5392904091. I kdyby vzal
krajsky soud v avahu moznost, ze pfi platbé soudniho poplatku doslo k chybnému
uvedeni variabilnitho symbolu a soudni poplatek pfipsany na ucet krajského soudu dne 18.
7. 2019 by pattil k projednavané véci (sp. zn. 29 Af 41/2019), nebylo by mozné jej brat za
uhrazeny ve lhaté dle ptislusné vyzvy krajskeho soudu (C. ). 29 Ad 41/2019 - 10), nebot
lhuta k jeho zaplaceni uplynula dne 16. 7. 2019.

II.  Divody kasalni stiznosti

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel namitl, ze mu usneseni krajského soudu obsahujici vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku nebylo dorudeno, nebot jej soud dorucoval pouze Mgr. Michalu
Hanzlikovi, advokatovi dne 1.7.2019. Je tfeba zduraznit, zZe soucasné s timto usnesenim
soud usnesenim ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 29 Af 41/2019 - 11, vyzval k prokazani zastupovani
stézovatele, a to konkrétné k dolozeni plné moci. Soud tedy nemél zastoupeni stézovatele
za prokazané, presto vSak komunikoval s Mgr. Michalem Hanzlikem prostfednictvim jeho
datové schranky. Takovy postup je dle stézovatele nespravny, a napadené usneseni o
zastaveni rizeni je tak nezakonne.

[5]  Dale stézovatel poukazal na skutecnost, ze podal ke krajskému soudu dvé zaloby,
pricemz o jedné je vedeno ftizeni pod sp. zn. 29 Af 40/2019, o druhé bylo vedeno ftizeni
pod sp. zn. 29 Af41/2019 (y. slo o fizeni vnyni projednavané véci). Z duvodu
hospodarnosti a predchazeni vzniku dalsich nakladd se stézovatel rozhodl nadale vyuzivat
sluzby advokata pouze v fizeni sp.zn. 29 Af 40/2019. Z tohoto divodu také v fizeni
v nyni projednavané véci (vedeném pod sp. zn. 29 Af 41/2019) k vyzvé soudu neptedlozil
plnou moc, a to pravé za Gelem vylouceni pochybnosti ohledné zastoupeni. Stézovatel tak
predpokladal, Ze bude soud jednat nadale ptimo s nim. Identickou vyzvu k ptedlozeni plné
moci ostatné stézovatel obdrzel i v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 40/2019, na kterou
reagoval a zmocnéni v dané véci soudu dolozil. Stézovatel pak i s ohledem na rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu opravnéné predpokladal, Ze pfi nedoloZeni plné moci
bude sim vyzvan k Ghradé soudniho poplatku. Rizeni sp. zn. 29 Af 40/2019 i Hzenf sp. zn.
29 Af 41/2019 jsou navic vedena u stejného senatu krajského soudu.

[6] Sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dnme 29.10.2009, ¢&.j.
2 Afs 86/2009 - 83, povazuje stézovatel za nepochybné, ze bez predlozeni plné moci mél
soud dle své vyzvy jednat pfimo se stézovatelem, kterému mél zaslat vyzvu k Ghradé
soudniho poplatku za podanou zalobu.
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III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

7 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9] Predmétem sporu je otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud fizeni

vedené se stézovatelem jako zalobcem zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku za
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zalobu ve stanovené lhuté. Stézovatel ve své kasacni stiznosti zejména namita, ze nebyl
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v fizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem, a krajsky soud proto mél zaslat
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vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pfimo jemu, nikoliv jeho zastupci. Nejvyssi spravni

soud této kasacni argumentaci neprisvedcil, jak vysvétli nize.

[10] Ze spisu krajského soudu je patrné, ze zalobu proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného podal za stézovatele jeho zastupce, advokat Mgr. Michal Hanzlik
(zaloba dosla krajskému soudu z datové schranky tohoto advokata). K zalobé zaroven
dolozil kopii plné moci, v niz zalobce zmocnil tohoto advokata k zastupovani ve véci
podani zaloby proti uvedenému rozhodnuti, jakoz i v fizeni o této zalobé a pti vsech
tkonech souvisejicich. Z postupu krajského soudu je ztejmé, ze soud nemél pochybnosti o
zastoupeni stézovatele advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem. Z toho diavodu také v fizeni
jednal s timto advokatem, tedy zaslal mu usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu, a rovnéz mu poslal ptipis ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 29 Af 41/2019 - 11, v némz
mimo jiné stézovatele vyzval, aby ve lhtté 10 dnd dolozil prislusnou plnou moc udélenou
jim advokatovi Mgr. Hanzlikovi v jejim originale nebo autorizované konverzi. Stézovatel
tedy postup krajského soudu ponékud zkreslil, pokud v kasacni stiznosti uvedl, ze ho soud
vyzval usnesenim k dolozeni plné moci. Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud jej vyzval
pouze pripisem, a to k dolozeni plné moci v jejim originale ¢i autorizované konverzi.
V tomto pripisu pritom stézovatele nepoucil o prfipadnych nasledcich nedolozeni této
formy plné moci, ani jinak neuvedl, ze v pfipadé nedolozeni plné moci v uvedené formé
nebude povaZovat zastoupeni za prokadzané. Ze krajsky soud nemél o zastoupeni
pochybnosti, je zfejmé iz jeho dal$iho postupu. Prestoze stézovatel original plné moci ve
stanovené lhtité nedolozil, soud jiz v této véci necinil zadné dalsi kroky, resp. ho jiz znovu
k dolozeni pozadované formy plné moci nevyzyval.

[11] Vzhledem k vyse uvedenému je Nejvyssi spravni soud presvédCen, ze zastoupeni
stézovatele advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem v fizeni pred krajskym soudem trvalo a
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nebylo o ném pochyb. K dolozeni zastoupeni postacilo predlozeni toliko kopie plné moci,
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pricemz ve véci nevyvstaly zadné konkrétni pochybnosti o obsahu zmocnéni. Krajskému
soudu tak nelze vytykat, Ze i1 pfes nedolozeni originalu ¢ autorizované konverze plné moci
nadale povazoval zastoupeni stéZovatele za G¢inné. Na posuzovanou véc pfitom nedopadaji
zavéry rozsudku ¢. . 2 Afs 86/2009 - 83, na ktery odkazoval stézovatel, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze pokud soud vyzve k zaplaceni soudniho poplatku advokata, jehoz
zmocnéni k zastupovani nema dosud dolozeno, nemuze zastavit fizeni proto, ze v uréené
lhtité nebyl zaplacen soudni poplatek. V nyni projednavaném pripadé totiz nebylo o
’ vV ) v v . J . sy
zastoupeni stézovatele pochyb, nebot soudu byla predlozena kopie plné moci prokazujici
zmocnéni advokata Mgr. Hanzlika stézovatelem.
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[12]  Argumentace stézovatele, ze ve skutecnosti nebyl v tizeni pred krajskym soudem
zastoupen, by navic stézovateli nemohla byt ku prospéchu. Krajsky soud by v pripadeé
pochybnosti o existenci zastoupeni musel zastupce stézovatele vyzvat usnesenim
k predlozeni ptislusné plné moci, ze které by bylo patrné jeho zmocnéni. Pokud by
zastupce plnou moc nepredlozil, krajsky soud by zalobu pro nedostatek podminek fizeni
dle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. odmitl. Krajsky soud by tedy nepostupoval tak, jak
predpoklada stézovatel, ze by po nepredlozeni plné moci jednal pfimo se stézovatelem. Tak
by mohl ulinit teoreticky v pripadé, ze by zaloba byla podepsana jak stézovatelem (jako
zalobcem pred krajskym soudem), tak jeho zastupcem, avsak zastupce by na vyzvu
nedolozil plnou moc (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 6. 2. 2019, C. j. 6 As 405/2017
- 33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS). O takovou situaci se vsak v posuzované véci nejednalo, nebot
zaloba stézovatele byla podepsana toliko jeho zastupcem a rovnéz poslana z jeho datové
schranky. Uvedenou argumentaci stézovatele tak Nejvyssi spravni soud povazuje spise za
ucelovou.

[13]  Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud postupoval v souladu s § 42 odst. 2 s. 1. s., pokud
dorucoval pisemnosti v tizeni pouze zastupci stézovatele. Usneseni soudu s vyzvou
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu tedy bylo stézovateli radné doruceno. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek neuhradil, krajsky soud spravné
fizeni zastavil.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladi ftizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
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nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



