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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Ing. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobce: O. L., zastoupeny Mgr. Katefinou Lukacovou, advokatkou, sidlem Realni
172/2, Ostrava, proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, sidlem OlSanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 24.  Cervence 2019 & j. CPR-14752-3/CJ-2019-930310-V236, v Hzen! o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. zari 2019
C.j. 41 A 54/2019 - 17

takto:
L Kasadni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobce byl dne 26.4nora2019 kontrolovan hlidkou cizinecké policie.
Z cestovniho dokladu zalobce vyplynulo, Ze na uzemi Evropské unie vstoupil dne
22. zat1 2018. Jako drzitel biometrického cestovniho pasu Ukrajiny mohl Zalobce pobyvat
na uzemi Evropské unie po dobu 90 dnt béhem jakéhokoli obdobi 180 dnu bez viza [¢l. 4
odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018,
kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pri prekradovani
vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni ptislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni]. Zalobce od svého pijezdu tzemi Evropské unie neopustil,
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pobyval zde tedy déle nez uvedenou dobu, zaroven nemél vizum ¢i jiné povoleni k pobytu,
a proto s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

[2]  Pri vyslechu zalobce uvedl, ze do schengenského prostoru vstoupil naposledy dne
22. zar1 2018 pres Slovensko, asi pred mésicem a pul prijel do Ceské republiky. Je si védom
toho, ze zde pobyva neopravnéné. Pricestoval jako turista, nevédél presné, jak dlouho
oV 4 v / 4 o 4 v v M
muze na zakladé svého cestovniho dokladu zustat. Nevi, pro¢ nevycestoval, chtél si to tu
prohlédnout. Rodinu ani jiné zavazky na Gzemi Ceské republiky nema, na Ukrajiné ma
matku a sestru. Zadna prekazka mu v navratu na Ukrajinu nebrani, ma kde bydlet i penize
na cestu.

[3]  Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 27.dnora 2019 ¢ j. KRPB-48204-18/CJ-2019-060022-SV
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spojené se zakazem vstupu na tizemi ¢lenskych statt
Evropské unie po dobu jednoho roku. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze
zalobce byl na zakladé vySe citovaného nafizeni Evropské unie opravnén pobyvat
v schengenském prostoru nepretrzité do 20. prosince 2018, od nasledujictho dne byl jeho
pobytu neopravnény. Podle informacniho systému policie Zalobce dne 13.ledna 2019
pricestoval do Ceské republiky a od tohoto data zde pobyval bez viza, al k tomu nebyl
opravnén. S ohledem na informace sdélené Zalobcem spravni organ prvniho stupné shledal,
ze spravni vyhoSténi nepredstavuje nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce.

[4] Odvolani zalobce proti rozhodnuti o sprivnim vyhosténi zamitl zalovany
rozhodnutim oznacenym v navéti.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) v navét oznalenym rozsudkem. Konstatoval, ze bezproblémové chovani zalobce
samo o sobé nebrani spravnimu vyhosténi, jsou-li splnény zikonné podminky pro jeho
ulozeni. Pratelské vztahy, které zalobce dle svych tvrzeni na Gzemi Ceské republiky
4 /4 4 v Ve vV . 4 4 M /4
navazal, nemohou vést k zavéru o neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce v disledku spravniho vyhoSténi. Namitky zalobce tykajici se svobodné
volby povolani a nedostatku pracovnich prilezitosti na Ukrajiné nepovazoval krajsky soud
za relevantni, nebot zalobce dle svych tvrzeni od posledniho prijezdu do Ceské republiky
nepracoval a pouze si vytizoval blize nespecifikované osobni zalezitosti. Krajsky soud
neprisveddil ani namitce, ze pobytova kontrola narusila pravo zalobce na nedotknutelnost
obydli. Krajsky soud dale uvedl, Ze zalobce mohl na zakladé svého cestovniho dokladu
/ 4 M v Ve M v/
pobyvat v schengenském prostoru jen po omezenou dobu, kterou prekrocil, a jeho dalsi
/ v 7 ~ / o /7 v ’
pobyt tak byl neopravnény. Zalovany nemohl zmirnit tvrdost zakona udélenim
4 4 bl 4 4 4 v/ v/ Ve 4
autonomniho povoleni k pobytu, nebot mu takové rozhodovani neptislusi. Pri stanoventi
délky zakazu vstupu zalobce na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie zalovany nevybodil
z mezi spravniho uvazeni.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasacni
stiznost spojenou s navrhem na ptriznani odkladného Gcinku. Namital, ze krajsky soud
se dostate¢né nevyporadal s namitanym porusenim zasady materialni pravdy a nezjistil
vSechny dulezité okolnosti, které maji byt zjisfovany z Gfedni povinnosti. Krajsky soud
dale dle nazoru stézovatele nerespektoval, ze stézovatel se po celou dobu pobytu v Ceské
. vV Vv 7 v . /7 . /7 v v
republice choval slusné a bezproblémové, je zdravy, v produktivnim véku, s dospélou
osobnosti a ma zajem o vykon vydélecné Clinnosti. Krajsky soud nezohlednil, ze na
Ukrajiné je nedostatek pracovnich ptilezitosti, pricemz stézovatel pravé na Gizemi Ceské
republiky ocekava lepsi podminky pro praci a celkovou seberealizaci. Stézovatel v Ceské
republice navazal nékolik pratelskych vztaht, planuje si zde zaridit stalé bydleni pro sebe a
svou rodinu a v budoucnu si zajistit fadné pracovni povoleni. Krajsky soud se dostateéné
v/ . 4 \4 4 ’ 7 . . v /4 4 ’
nevyporadal ani s tim, ze pravo na svobodnou volbu povolani je jako hospodarske, socialni
a kulturni pravo zaruceno Listinou zakladnich prav asvobod (dile jen ,Listina®).
Stézovatel dale namitl, Ze na Uzemi Ceské republiky nepobyval neopravnéné a nebyl
v / / v ~ / . / o v/ A
zaméstnan v pracovnim pomeéru, Ceské republice tak nemohla byt zpusobena zadna Gjma.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze struéné uvedl, Ze ve svém postupu
neshledal pochybeni a ma za to, ze postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou.

[8]  Usnesenim ze dne 23. fijna 2019 ¢.j. 6 Azs 203/2019 - 18 Nejvyssi spravai soud
zamitl navrh stéZovatele na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném
do 30. éervence 2019, vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na
sizemi [Ceské republiky] prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi
Clenskych sttt Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZz na
3 roky, pobyvi-li cizinec na iizemi [Ceské republiky] bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo
bez platného opravnéni k pobytu.

[11] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem i se zalovanym, ze stézovatel
naplnil dispozici citovaného ustanoveni. Jak vyplyva ze spravniho spisu a z vySe provedené
rekapitulace, stézovatel coby drzitel ukrajinského pasu s biometrickymi 4daji vstoupil dne
22.7zar12018 natizemi Evropské unie a az do pobytové kontroly provedené dne
26.inora 2019 je neopustil. Ukrajina je treti zemi zatazenou do prilohy II kvyse
citovanému narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806, a jeji statni
ptislusnici jsou tak osvobozeni od vizové povinnosti ptiprekracovani vnéjsich hranic
Clenskych stath pro pobyty, jejichz celkova délka neprekroc¢i 90 dnti béhem jakéhokoli
obdobi 180 dnt (¢l. 4 uvedeného natizeni), pokud jsou drziteli biometrickych pasa
vydanych Ukrajinou v souladu se standardy Mezinarodni organizace pro civilni letectvi
(jak vyplyva z poznamky pod carou ¢. 7 k priloze II nafizeni). Stézovatel tedy mohl na
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Uzemi Evropské unie pobyvat nepretrzité nejdéle po dobu 90 dnt od svého prijezdu, tedy
do 20. prosince 2018. Z policejnich ziznam pak vyplyva, Ze stéZovatel do Ceské republiky
ptijel dne 13. ledna 2019. Tuto skutecnost stézovatel potvrdil pfi vyslechu (uvedl, ze prijel
wasi pred mésicem a pil®, vyslech se konal dne 27. Gnora 2019). Stézovatel tedy na uzemi
Ceské republiky pobyval od potitku neoprivnéné, nebot ptijel a% po uplynuti doby 90
dnd, kdy mohl v Evropské unii pobyvat na zakladé natizeni 2018/1806 bez viza.

[12] To, Ze sté¥ovatel nebyl v Ceské republice zaméstnin, neni pro posouzeni
rozhodnuti zalovaného relevantni. Spravni vyhosténi totiz bylo stézovateli ulozeno za
neopravnény pobyt, nikoli za vykon prace bez povoleni k pobytu ¢ povolent
k zaméstnani.

[13] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze krajsky soud
wnezjistil vsechny okolnosti dilleZité pro ochranu vereného zdjmu, pricemz tyto skutecnosti by
mély byt zjistoviny predevsim z moci uredni, rozhodné okolnosti pak maji byt zjistovany
zvldsté svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnosti uloZena.“ Citovany
text je parafrazi § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Toto ustanoveni a z ného
vyplyvajici zasada vyhledavaci se vsak uplatni pouze ve spravnim fizeni. Spravni soudy pti
zjistovani skutkového stavu - nepfevezmou-li bez dalsiho skutkovy stav zjistény spravnim
orginem - vychazeji z dikazii navrzenych dlastniky tizeni [§ 52 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.“)]. Mohou sice provést i jiné nez
navrzené dikazy, avak zpravidla pouze v situacich, kdy jejich potieba vyplyva pfimo ze
spisu  (srov. rozsudek  Nejvyssiho spravnitho soudu  ze dne 29. Cervna 2017
¢.j. 7 As 300/2016 - 21, ¢.3624/2017 Sb. NSS), a nesméji ptitom nikdy porusit princip
rovnosti Gastnikd Hzeni (srov. pfiméfend usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dervna 2010
sp. zn. IIL. US 1336/10, U 7/57 SbNU 621). B¥emeno tvrzeni i b¥emeno dikazni nese
zalobce a vtomto smyslu tak spravnimu soudu nelze pricitat odpovédnost za zjistény
skutkovy  stav  (rozsudek  Nejvyssiho  spravnitho  soudu  ze dne 7. ledna 2016
&5 7 As 307/2015 - 31).

[14]  Stézovatelové namitce by nebylo mozné vyhovét, ani pokud by mél na mysli, ze
krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku, ze skutkovy stav nebyl ostate¢né zjistén
ve spravnim fizeni. Z obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy vzaly
v Gvahu vSechny skuteCnosti, které vysly v fizeni najevo (predevsim ty, které stézovatel

Ve 4 \4 / V4 v / i 4 N Vv vV i
uvedl pri vyslechu), zalovany se radné zabyval i tvrzenimi, jez stézovatel uplatnil
v odvolani. Stézovatel evidentné nesouhlasi se zpisobem, jakym se s témito okolnostmi
v 4 . M / v/ 4 v . 7./ 4 4
zalovany, respektive krajsky soud vyporadaly, tim vsak fakticky namita nespravné
posouzeni véci, nikoli nedostatecné zjistény skutkovy stav.

[15] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromeého a
rodinného zivota cizince.

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni vyhosténi
i . Ve vV ’ 7 4 N 4 Ve vV
nepredstavuje neprimeéreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Stézovatel na izemi Ceské republiky pobyval pfiblizné mésic a pul, pfiemz nikdy
nespecifikoval, co zde béhem svého pobytu délal. Na Ukrajiné ma byt a zije tam jeho
rodina. Blize neurlené pratelské vztahy, které stézovatel dle svych tvrzeni béhem pobytu
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v Ceské republice navazal, nelze povazovat za dostate¢né pevnou vazbu k Gzemi Ceské
i v 4 4 4 vV _V 4 vV Ve Ve VvV /4 i
republiky, aby bylo mozné spravni vyhosténi stézovatele oznalit za nepfimérené. Ani
VvV 4 v v /v 4 4 4
stézovatelovy plany do budoucna nelze povazovat za prekazku vydani rozhodnuti
4 4 vV, V 4 v v vV 4 /7 . ‘v 4 4 vV _V 4

o spravnim vyhosténi. Predmétem pomérovani jsou totiz dopady spravniho vyhosténi do
aktualniho soukromého a rodinného zivota cizince, nikoli jeho vliv na mozny budouci

Vyvoj.

[17]  Stézovatel ma sice pravdu, ze pravo na svobodnou volbu povolani je chranéno cl. 26
Listiny, toto pravo vsak muze byt stejné jako vSechna ostatni zakladni prava omezeno
zakonem (Cl. 4 odst. 2 Listiny), navic podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se ho 1ze domahat pouze
v mezich zakonu, které ¢l. 26 Listiny provadéji. Jednim z takovych zakont je i zakon ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery v § 89 odst. 1 a 2 stanovi, ze cizinec muze byt prijat
do zaméstnavani azameéstnavan, je-li drzitelem platné zameéstnanecké karty, karty
i M v v / v /4 v/ v 4 M 4
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, popfipadé ma-li platné
’ v o / . v TV / / / v s
povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu prace a platné opravnéni
k pobytu na {Gzemi Ceské republiky. Ztoho vyplyva, ze stézovateli nic nebrani
v budoucnu usilovat o zaméstnani v Ceské republice, musi tak vSak uéinit v mezich
zakont, které zaméstnavani cizincG upravuji, coz predevs$im znamena, ze musi ziskat
4 4 v 4 4 Ve o 4
povoleni k pobytu a povoleni k zaméstnani (Ci jednu z karet podle § 89 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti).

IV. Z4avér a naklady fizeni

[18] Z vyse uvedenych davodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
divodnou, procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo

4 /4 o V/ 4 ~ / v v . / / v i v v/ /4
na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 4. prosince 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



